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Im Vordergrund der neutl Bibelkritik steht die Leben-Jesu- 
Forschung mit dem stets mehr Interesse weckenden Haupt- und 
Kernproblem des Selbstbewußtseins Jesu und dessen Offenbarung. 
Der eingehenden Beschäftigung mit dieser theologischen Hauptfrage 
der Gegenwart ist vorliegende Spezialstudie über die „johanneische 
Stelle bei den Synoptikern“ entsprungen. Durch die Veröffent- 
lichungen von Harnack und Loisy hochaktuell geworden, hat sich 
diese wichtige Stelle des synoptischen Evangeliums zu einer genaueren 
kritisch-exegetischen Untersuchung von selbst empfohlen. 

Möge es gelungen sein, der modernen Leben -Jesu-Forschung 
und allen, die auf die Frage: „Was dünkt- euch von Christus?“, eine 
Antwort suchen, einen Dienst erwiesen zu haben. 


Landau (Rheinpfalz), im September 1911. 


Der Verfasser. 


ABaAH 


Inhaltsverzeichnis. 


$1. Einleitendes. 


Erstes Kapitel: Zur Geschichte des Problems . 
$2. Stand des Problems in den ersten christlichen 
Jahrhunderten. EM ande % 
$3. Stand des Problems in der neueren Bibel ehe 


Zweites Kapitel: Die Textfrage ; 
$4. Ist Mat 11, 27 (Luc 10, 22) überhaupt ein x geschicht 
liches Herrnwort? . Mor: 


$5. Bieten Matund Luc die te Textgentalt? 
I. Varianten der Sprucheinleitung . 5 RR 
Il. Varianten des Spruchschlusses 
III. Varianten des Mittelstücks. 
1. Statistische Übersicht drrselkein v2 
2. „ Byvo“, „yırooneı“ und ET in ED 
Verhältnis zum Urtext . s 
3. Hat „oödeig (Erı)yıraoreı Tov viov“ Ws Be ö vide“) 
im Urtext gefehlt? : : 
4. In welchem Glied der Parallele Er „cov vida“ seinen 
ursprünglichen Platz”? 
Resultat 


Drittes Kapitel: $6. Der historische Zusammenhang der 
Stelle und seine Bedeutung für die Auffassung. 


Viertes Kapitel: Inhaltserklärung der Stelle aus dem Zu- 
sammenhang der in ihr enthaltenen Begriffe und 
Aussagen 


$7. Erklärung des Satzes: „Niemand kennt den Sohn 
außer der Vater, und auch niemand erkennt den 
Vater außer der Sohn“ 
I. Spricht hier Jesus unmittelbar von Feelhet “ Bote 
sohn? S 
II. In welchem Sinne eat RR hier gene „Sohn“, d. i 
„@ottessohn'd. 22.2.2 sr Pe 


Seite 
1—5 


6 


= 


18 


10 


10—18 
19—100 


19—33 
33—100 
34—41 
41—50 


50— 


100 


50—63 


63—87 


87—93 


93—98 
98—100 


101— 


109 — 


112— 


112— 


116— 


108 


178 


-152 


116 


148 


Inhaltsverzeichnis. 


» 


1. „Yiös oö Beoö“ resp. „vis“ im theologischen Sinn 
bei den Synoptikern (Statistisches) . 
2. Der Ausdruck „Gottessohn“ im AT Ne 
3. Allgemeines über das Verhältnis des neu- uhd alttl 
Sprachgebrauches in Bezug auf „viösg roö Heoö“ und 
über die Stellungnahme Jesu zu diesem Ausdruck 
4. Welche Wesensart kommt dem ‚viög zoö #eoö“ zu nach 
den Worten: „Niemand kennt den Sohn außer der Vater, 
und auch den Vater kennt niemand außer der Sohn‘? 
A. Selbsttrennung Jesu von aller Kreatur 
B. Metaphysische Wesensgemeinschaft Jesu mit Her 
Vater : 
Korrolar: Beeinflußt die Tresast Boah dis Auslosung 
$ 8. Bestätigung der gewonnenen Erkenntnis durch das 
Schlußglied „So Ea» Bodinraı 6 viög dnonakdnaı“ 
I. Jesus ein dem Vater gleichgestellter Offenbarer 
II. Jesus ein dem Vater mit gleicher, absoluter Selbständigkeit 
gegenüberstehender Offenbarer . 5 » ee 
III. Jesus, der ausschließliche Oeesteriitller daR Vaters 
der Menschheit gegenüber & LEN 
$ 9. Inhaltliche Übereinstimmung De ee 
satzes „mavra woı magEedddn uno Tod marodg mov“ 
mit dem Sinn des Mittel- und Schlußstückes 
I. Art der Paradosis 
II. Inhalt der Paradosis 
Korrolar: Mat 11, 27 ae 10, 29) im PR Ekeie zu Fe 
das Wissen und die Macht Jesu einschränkenden Bibel- 
stellen 


Fünftes Kapitel: $ 10. Vergleich des aus Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
gewonnenen Resultats mit anderen verwandten 
Stellen der synoptischen Evangelien 

I. Die Parabel von den bösen Winzern 

II. Der „Sohn“ und „Herr“ Davids. 
III. Petrusbekenntnis bei Cäsarea PR, 
IV. Das Prozeßverfahren. EN A: 


Sechstes Kapitel: $ 11. Sicherung des Resultats gegen ab- 
weichende, auf der Voraussetzung einer figürlichen 
„Gottessohnschaft“ beruhende Hypothesen 

I. Jesu Gottessohnschaft rein theokratischer Nah 
II. Jesu Gottessohnschaft theokratisch-ethischer 
Nature. 
Ill. Jesu en eonohnat Hankraciech, ustancher 
Natur ; 
IV. Jesu ER esschnechetz der Re der Priorität 
seiner Vatererkenntnis. Se N: 
Anhang: Übersicht der patristischen Zitate 





vr 
Seite 

117—119 
120—128 
128—132 
132—152 
135—139 
139—148 
148—152 
152—159 
152—153 
153—155 
155—159 
159—178 
161—166 
166—175 
175—178 
179 —202 
180—184 
184—188 
188—196 
197—202 
203—220 
205—206 
206-209 
209-212 
212—220 
221—225 


Abkürzungen der Zeitschriften und Samm- 


BW 
BSt 
BZ 
BZF 
BZSF 
ChrW 
HthR 
IntWW 
JpıTh 
JthSt 
Kath 
KuG 
PrM 
Rb 
RgVb 
Rhl 
StKr 
'ThG 
ThRdsch 
ThT 
TU 
ZkTh 
ZntIW 
ZwTh 


| 


I 


I 


| ! 


| 


I 


I 


I 


I 


lungen. 


Biblical World. 

Biblische Studien. 

Biblische Zeitschrift. 

Biblische Zeitfragen. 

Biblische Zeit- und Streitfragen. 

Christliche Welt. 

The Harvard theological Review. 
Internationale Wochenschrift für Wissenschaft etc. 
Jahrbücher für protestantische Theologie. 

The Journal of theological Studies. 

Katholik, Zeitschrift für katholische Wissenschaft. 
Kultur der Gegenwart. 

Protestantische Monatshefte. 

Revue biblique. 

Religionsgeschichtliche Volksbücher. 

Revue d’histoire et de litterature religieuses. 
Studien und Kritiken. 

Theologie und Glaube. 

Theologische Rundschau. 

Theologisch Tijdschrift. 

Texte und Untersuchungen, 

Zeitschrift für katholische Theologie. 
Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft. 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie. 


Literaturnachweis. 


Die mit * bezeichneten Autoren sind akatholisch. 


*Abbot, Ezra, The authorship of the fourth Gospel. External Evidences, Boston 
1380, 
__*Bacon, Benjamin Wisner, Jesus the Son of God, in HthR II (1909) 277—309. 
*Baethgen, Friedrich, Der griechische Text des curetonischen Syrers, Leipzig 
1885. 
*Baldensperger, W., Das Selbstbewußtsein Jesu im Lichte der messianischen 
Hoffnungen seiner Zeit?, Straßburg 1892. 
-*Barth, Fritz, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu?, Gütersloh 1907. 
*Bauer, Bruno, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker:, Leipzig 
1846. 
*Baumann, Julius, Die Gemütsart Jesu, nach jetziger wissenschaftlicher, ins- 
besondere jetziger psychologischer Methode erkennbar gemacht, Leipzig 1908. 

Beda Venerabilis, In Matthaei Evangelium expositio: Migne, PL 92. 

Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae fidei, Neapoli 1856. 

Bernardini a Piconio Opera omnia, Parisiis 1877. 

*Beyschlag, W., Das Leben Jesu, Halle 1885. 

Billot, Ludw., S. J., De verbo incarnato?, Rom. 1895. 

Bisping, Aug., Exegetisches Handbuch zum neuen Testament, Münster 1867. 
*Blaß, Friedrich, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 1902. 

Derselbe, Evangelium secundum Matthaeum cum variae lectionis delectu, 
Lipsiae 1901. 

Derselbe, Evangelium secundum Lucam sive Lucae ad Theophilum liber prior, 
Lipsiae 1897. 

Bonkamp, Bernh., Zur Evangelienfrage, Untersuchungen, Müuster 1909. 

*Bonus, Albertus, Collatio codieis Lewisiani rescripti evangeliorum sacrorum 
syriacorum cum codice euretoniano, cui adjectae sunt lectiones e Peschitto 
desumptae, Oxonii 1396. 

Borkowski, Stanislaus v., $. J., Blicke in das Selbstzeugnis und die Theo- 
logie Jesu Christi und des Völkerapostels, in: Katholik, Zeitschr. f. kath. 
Wissensch, 1903, 289 ff, 395 ff, 481 ff. 

*Bousset, Was wissen wir von Jesus? Tübingen 1906. 

Derselbe, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, in: ThRdsch V (1902). 

Braig, Karl, Das Wesen des Christentums an einem Beispiel erläutert, Frei- 
burg i. Br. 1903. 


BX Literaturnachweis. 


Braig, Karl, Modernstes Christentum und moderne Religionspsychologie, Frei- 
burg i. Br. 1907. 
Derselbe, Jesus Christus außerhalb der katholischen Kirche im 19. Jahrhun- 

dert, in: Jesus Christus, Vorträge, Freiburg i. Br. 1908. 

Brander, Vitus, Ein neuer Zeuge für die Stelle vom Felsbau der Kirche 
Matth 16, 18, in: Wissensch. Beil. der Germ. 1911, Nr. 3, S. 17—20. 

Derselbe, Matthäus, c. 11 in ZntIW XI (1910) 247. 

*Brandt, H. W., Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christen- 
tums, Leipzig 1898. 

*Derselbe, Das Messiasbewußtsein Jesu: IntWW, Berlin 1908. 

*Bruce, A. B., Jesus, in: Encyclopaedia biblica, Cheyne, T. K., and Black J. 
Sutherland, London 1901. 

Calmet, Comment. litteralis in omnes libros NT (ed. Mansi), Wirceburgi 1787. 

Cellini, Adolfo, Il valore del titolo „Figlio di Dio‘“ nella sua attribuzione a 
Gesü presso gli Evangeli Sinottiei, Roma 1907. 

"Chamberlain, Houst. Stewart, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts t, München 
1903. 

Chapman, J. O0. 8. B, Dr Harnack on Luke 10, 22: „No man knoweth the 
Son“, in JthSt X (1909) 552—562. 

®Colani, T., J&sus-Christ et les croyances messianiques de son temps ?, Straß- 
burg 1864. 

Cornelius a Lapide, Comment. in IV Evangelia, Antwerpiae 1732, 

*Oramer, J. A., Die Logosstellen in Justins Apologie kritisch untersucht, in 
ZntIW 1901, 300-3838. 

*Oredner, Karl Aug., Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften, Halle 
1832, 

_ *Oremer, Herm., Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen 
Gräzität?, Gotha 1872. 

3% *Dalman, Gustav, Die Worte Jesu, Leipzig 1898. 

Denzinger, H., Enchiridion Symbolorum 10, Freiburg 1908. 

Donat, Jos., S. J., Die Freiheit der Wissenschaft, Innsbruck 1910. 

*Dräseke, Apollinaris: TU VI, 4. 

*Dulk, Albert, Der Irrgang des Lebens Jesu, Stuttgart 1884. 

*Edersheim, Alfred, The Life and Times of Jesus the Messiah ?, London 1844, 

Esser, Gerh.. Das christologische Dogma unter Berücksichtigung der dogmen- 
geschichtlichen Entwicklung, in: Jesus Christus, Vorträge, Freiburg i. Br. 
1908. 

Euthymius Zigabenus, Commentarius in quattuor Evangelia: Migne PG 129. 

-*Feine, Paul, Theologie des neuen Testaments, Leipzig 1910. 

Felder, Hilarin, O. M. Cap., Jesus Christus. Apologie seiner Messianität und 
Gottheit gegenüber der neuesten ungläubigen Jesus-Forschung. I. Bd: Das 
Selbstbewußtsein Jesu, Paderborn 1911. 

*Fiebig, Paul, Der Menschensohn. Jesu Selbstbezeichnung mit besonderer Be- 
rücksichtigung des aramäischen Sprachgebrauches für „Mensch“, Tübingen 
1901. 
Fonck, Leop., 8. J., Die Parabeln des Herrn im Evangelium 2, Innsbruck 1904. 
Fouard, CO, La vie de N.-S. Jösus-Christ17, Paris 1905. 
Franzelin, Joann. Bapt., De verbo incarnato, Rom. 1869. 


r 


Literaturnachweis. xl 


*Frenssen, Gustav, Hilligenlei, Berlin 1905. 

*Geß, Wolfgang Friedrich, Christi Person und Werk nach Christi Selbstzeugnis 
und den Zeugnissen der Apostel, Basel 1887. 

*Godet, F.,, Kommentar zu dem Evangelium des Lukas2. Deutsch bearbeitet 
von E. R. und K. Wunderlich, Hannover 1890. 

,"Graß, Karl Konrad, Zur Lehre von der wesenhaften Gottheit Jesu Christi, 
Leipzig 1905. 

*Grau, Rudolf Friedrich, Das Selbstbewußtsein Jesu, Nördlingen 1887. 

*Gregory, Caspar Rene, Die griechischen Handschriften des neuen Testaments, 
Leipzig 1908. 

*Grill, Julius, Der Primat des Petrus, Tübingen 1904. 

*Grimm, Carolus Ludov. Willib., Lexicon graeco-latinum in libros novi Testa- 
menti, Leipzig 1903. 

Grimm, Joseph, Das Leben Jesu nach den vier Evangelien?. IV. Bd. Ed. 
J. Zahn, Regensburg 1897. 

*Grützmacher, Richard H., Ist das liberale Jesusbild modern? in: BZSF 
1907, III. Serie, 2. Heft. 

*Guthe, H., Kurzes Bibelwörterbuch, Tübingen und Leipzig 1903. 

*Harnack, Adolf, Lehrbuch der Dogmengeschichte 4, Tübingen 1909. 

*“Derselbe, Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten2, Leipzig 1906. 

*Derselbe, Reden und Aufsätze, Gießen 1904. 

*Derselbe, Sprüche und Reden Jesu, Leipzig 1907. 

*Derselbe, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1908. 

*Hartmann, Ed. v., Das Christentum des neuen Testaments?, Sachsa im Harz ° 
1905. 

*Hase, Karl, Das Leben Jesu?, Leipzig 1833. 

*Haupt, Erich, Die eschatologischen Aussagen Jesu in den synoptischen Evan- 
gelien, Berlin 1895. 

*Hautsch, Ernst, Die Evangelienzitate des Origenes, in: TU III, 4, Leipzig 1909. 

Heer, Joseph Michael, Die Stammbäume Jesu nach Matthäus und Lukas, in: 
BSt XV, Freiburg 1910. 

*Hegel, Gg. Wilh. Friedr., Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte 
(Ed. Eduard Gans), Berlin 1837. 

*Herder, J. G., Von Gottes Sohn, der Welt Heiland, Riga 1797. 

*Heß, Wilh., Jesus von Nazareth, Tübingen 1906. 

*Hilgenfeld, Adolf, Kritische Untersuchungen über die Evangelien Justins, der 
Clementinischen Homilien und Marcions, Halle 1850. 

*Hjelt, Arthur, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians Diatessaron, 
Leipzig 1901. 

Hoberg, Gottfried, Der geschichtliche Charakter der vier Evangelien, in: Jesus 
Christus, Vorträge, Freiburg i. Br. 1908. 

*Hoekstra, $., De Christologie van het canonieke Marcusevangeliö, vergeleken 
met die van de beide andere synoptische Evangeliön, in Theologisch Tijd- 
schrift V (1871). 

*Hoffmann, Rich. Ad., Das Selbstbewußtsein Jesu nach den drei ersten Evan- 
gelien (Vortrag), Königsberg i. Pr. 1904. 


x Literaturnachweis. 


*Hogg, Hope W., The Diatessaron of Tatian, in: Antenicene christian library, 
additional vol., ed. by Allan Menzies, Edinburgh 1897. 

Holzhey, Carl, Der neuentdeckte Codex Sinaitieus. Mit einem vollständigen 
Verzeichnis der Varianten des Cod. Sinaiticus und Cod. Curetonianus, 
München 1896. 

*Holtzmann, H.J., Hand-Kommentar zum neuen Testament. Die Synoptiker3, 
Freiburg i. Br. 1901. 

Derselbe, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Freiburg i. Br. und 
Leipzig 1896, 1897. 

Derselbe, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das neue Testament, 
Freiburg 1892, 

Derselbe, Der Logos und der eingeborene Gottessohn im vierten Evangelium, 
in: ZwTh 36 (1893). 

*Holtzmann, OÖ, Leben Jesu, Tübingen 1901. 

Derselbe, War Jesus Ekstatiker? Tübingen und Leipzig 1903. 

*Hommel, Fritz, Grundriß der Geographie und Geschichte des alten Orients, 
München 1904. 

*Hühn, Eugen, Geschichte Jesu und der ältesten Christenheit, Tübingen 1905. 
*James, William, Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit (übers. v. 
Wobbermin), Leipzig 1907. 

Jansen, Bernh., S. J., Die Gottheit Christi bei den Synoptikem, in: ZkTh 
33 (1909). 

Jansenii, Cornelii, Epi Gandavensis, Commentarii in concordiam ac totam 
historiam evangelicam, Moguntiae 1624. 

*Jülicher, Ad., Einleitung in das neue Testament *, Tübingen 1906. 

Derselbe, Die Religion Jesu und die Anfänge des Christentums bis zum 
Nieänum, in: KuG I, IV (1906). 

*Kähler, Martin, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche 
biblische Christus, Leipzig 1896. 

*Kalthoff, A., Das Christusproblem, Leipzig 1903. 

*Kant, Eman,, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Ed. Rosen- 
kranz), Leipzig 1838, 

*Keim, Theod., Geschichte Jesu von Nazara, 3 Bände, Zürich 1871. 

*Klöpper, A., Der Sohn des Menschen in den synoptischen Evangelien. Ein 
Beitrag zur Deutung dieser Selbstbezeichnung Jesu, in: ZwTh 42 (1899). 

Knabenbauer, Jos., Komment. in IV s. Evang. (Cursus Script. S.), Parisiis 190°. 

Kneib, Ph., Moderne Leben-Jesu-Forschung unter dem Einflusse der Psychiatrie, 
Mainz 1908. 

"Kühl, Ernst, Das Selbstbewußtsein Jesu, in: BZSF 1907, III. Serie, 11.—12. Heft. 
Le Camus, E., Leben unseres Herrn Jesus Christus, übersetzt von E. Keppler, 
Freiburg i. Br. 1893. 
*Lemme, Ludw., Jesu Irrtumslosigkeit, in: BZSF 1907, Ill. Ser., Heft 1. 
Lepin, M., Les theories de M. Loisy. Expos6 et ceritique, Paris 1908. 
— Derselbe, Jesus, Messie et Fils de Dieu3, Paris 1907. 

*Lipsius, Richard Alb., Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogmatik 3, 
Braunschweig 1893. 

Loisy, Alfred, L’Evangile et l’Eglise4, Paris 1908. 

Derselbe, Autour d’un petit libre2, Paris 1908. 


Literaturnach weis. Xnl 


Loisy,.Le discours sur la montagne: Rhl 8 (1903). 

*Loosten (Dr. Georg Lomer), Jesus Christus vom Standpunkt des Psychiaters. 
Eine kritische Studie für Fachleute und gebildete Laien, Bamberg 1905. 

Maldonatus, Joh., Comment. in IV Kvangelia (ed. Raich), Mainz 1874. 

Mansi, Johannes Domin., Sacrorum coneiliorum nova et amplissima collectio, 
Paris-Leipzig 1901. 

Menochius, J. St., Commentarii totius Scripturae, Venetiis 1758. 

*Merrill, William, The real Jesus: BW XXXIV (1910) 104—110. 

*Merx, Adalbert, Die vier kanonischen Evangelien nach ıhrem ältesten bekannten 
Texte, Berlin 1902—1905. 

Moesinger, Georgius, Evangelii concordantis expositio facta a sancto Ephraemo, 
Venetiis 1876. 

*Moulton, James Hope, A Grammar of New Testament Greek. Vol. L: Prole- 
gomena, Edinburgh 1906. 

*Nestle, Eberhard, Einführung in das griechische Neue Testament 3,. Göttingen 
1909. 

Nicolas, Aug., Etudes philosophiques sur le Christianisme4, Bruxelles 1853. 

*Nösgen, K. Fr., Christus, der Menschen- und Gottessohn. Eine Erörterung der 
Selbstbezeichnungen Jesu Christi in ihrer grundlegenden Bedeutung für 
die Christologie, Gotha 1869. 

*Olshausen, Herm., Biblischer Kommentar über sämtliche Schriften des neuen 
Testamentes2, Königsberg 1833. 

*Oort, H. L., De uitdrukking ö viög zoo dvdo@nov in het nieuwe Testament, 
Leyden 1893. 

*Paul, Ludwig, Die Vorstellungen vom Messias und vom Gottesreich bei den 

ü Synoptikern, Bonn 1895. 

*Paulsen, Friedr., Was dünket euch um Christo, wes Sohn ist er? in: ChrW 
22 (1908). 

*Paulus, Eberh. Gottlob, Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte 
des Urchristentums, Heidelberg 1828. 

*Pfleiderer, Otto, Die Entstehung des Christentums, München 1905. 

Derselbe, Die Entwicklung des Christentums, München 1907. 

Derselbe, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, Berlin 1887. 

Derselbe, Das Wesen des Christentums: ZwTh 36 (1893). 

Pohle, Joseph, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 1905. 

Pölzl, Franz X., Kurzgefaßter Kommentar zu den vier heiligen Evangelien, 
in vier Bänden, Graz 1880—1891. 

*Rasmussen, Emil, Jesus. Eine vergleichende psychologische Studie, übertragen 
und herausgegeben von Arthur Rothenburg, Leipzig 1905. 

*Renan, E,, Leben Jesu, 1880. 

Derselbe, Vie de Jesus, Edition populaire, 

*Resch, Alfred, Agrapha: TU V, 4 (1889). 

Derselbe, Außerkanonische Paralleltexte zu den Evangelien: TU X, 1 u. 2 
(1893, 1894). 

Rhabanus Maurus, Commentarius in Matthaeum: Migne, PL 107. 

Riezler, Roman, Das Evangelium unseres Herrn Jesus Christus nach Lukas, 
Brizen 1900. 


X1V Literaturnachweis. 


*Ritschl, Albrecht, Das Evangelium Marcions und das kanonische Evangelium 
des Lukas, Tübingen 1846. 

Rohr, Ignaz, Der Vernichtungskampf gegen das biblische Christusbild: BZF 
1908. 

Derselbe, Ersatzversuche für das biblische Christusbild: BZF 1908. 

*Rönsch, Hermann, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchristlichen Itala 
und der katholischen Vulgata unter Berücksichtigung der römischen Volks- 
sprache, Marburg und Leipzig 1869. 

Derselbe, Das neue Testament Tertullians, aus den Schriften des letzteren 
möglichst vollständig rekonstruiert, mit Einleitungen und Anmerkungen 
textkritischen und sprachlichen Inhalts, Leipzig 1871. 

Rose, V. O. P., Evangile selon $. Luc, Paris 1904. 

Derselbe, Evangile selon S. Matthieu, Paris 1904. 

_Perselbe, Etudes evangeliques. III: Fils de ’homme et Fils de Dieu, in: Rb 
1900. 

Ruperti, Abbatis Monasterii S. Heriberti Tuitiensis, Opera omnia: Migne, PL 168. 

*Sabatier, Aug., Esquisse d’une philosophie de la religion, Paris 1897. 

Schäfer, Aloys, Einleitung in das neue Testament, Paderborn 1898. 

*Schäfer, H., Jesus in psychiatrischer Beleuchtung, Berlin 1910. 

*Schaller, Julius, Der historische Christus und die Philosophie. Kritik der 
Grundidee des Werkes: Das Leben Jesu von Dr. D. Fr. Strauß, Leipzig 1838. 

Schanz, Paul, Kommentar über das Evangelium des hl. Matthäus, Freiburg i. Br. 
1879. 

Derselbe, Kommentar über das Evangelium des hl. Lukas, Freiburg i. Br. 1883. 

Schegg, Peter, Sechs Bücher des Lebens Jesu, Freiburg i. Br. 1874. 

Derselbe, Evangelium nach Lukas, München 1863. 

Schell, Herm., Apologie des Christentums, Paderborn 1905. 

*Schenkel, Daniel, Charakterbild Jesu, Wiesbaden 1873. 

*Schlatter, D. A., Die Theologie des neuen Testaments, Calw und Stuttgart 1909. 

#Schleiermacher, Friedr., Das Leben Jesu (ed. K. A. Rütenik), Berlin 1864. 

*Schmidt, Herm., Bildung und Gehalt des messianischen Bewußtseins Jesu, 
in: StKr 1889, Heft 3. 

*Schmidt, P. Wilh., Die Geschichte Jesu, I erzählt, II erläutert, Tübingen und 
Leipzig 1900—1904. 

*Schmidt, Nath., „Son of God“, in: Encyclopaedia biblica, Cheyne & Black, 
London 1901. 

*Schmiedel, Otto, Die Hauptprobleme der Leben -Jesu-Forschung ?, Tübingen 
19086. 

*Schmiedel, P. Wilh, Das vierte Evangelium gegenüber den drei ersten 
RgVb, Tübingen 1906. 

Derselbe, Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes nach ihrer Ent- 
stehung und Bedeutung: RgVb, Tübingen 1906. 

/Derselbe, Die „johanneische“ Stelle bei Matthäus und Lukas und das Messias- 
bewußtsein Jesu: PrM 1900, 4. Heft. 

Derselbe, Die Person Jesu im Streite der Meinungen der Gegenwart, in: PrM 
1906, 10. Heft. 

*Schrenck, Erich v., Jesus und seine Predigt, Göttingen 1902. 

*Schultz, Herm., Die Lehre von der Gottheit Christi, Gotha 1881. 


Literaturnachweis, XV 


*Schürer, E., Das messianische Selbstbewußtsein Jesu Christi, Göttingen 1903. 

*Schweitzer, Alb., Von Reimarus bis Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung, Tübingen 1906. 

*Scott, Ernest F., An exegetical study of Matth. 11, 25—80, in BW XXXV 
(1910) 186—190. 

“Scrivener, Fred. Henry Ambrose, A plain introduction to the criticism of the 
New Testament, 4. Edition by Edward Miller, London 1894. 

*Seidel, Miszelle zu Mat 11, 27, Luc 10, 22: JprTh 1881. 

Seitz, Anton, Das Evangelium vom Gottessohn, Freiburg i. Br. 1908. 

*Semisch, Karl, Die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinus, 
Hamburg und Gotha 1848. 

*Soden, Hans Freiherr v., Das lateinische neue Testament in Afrika zur Zeit 
Cyprians. Nach Bibelhandschriften und Väterzeugnissen, in Texte und 
Untersuchungen 1909 (III, 3), Leipzig 1909. 

*Soden, Herm. Freiherr v., Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu, Berlin 1904. 

Derselbe, Die Schriften des neuen Testamentes in ihrer ältesten erreichbaren 
Textgestalt, Berlin 1902. 

*Soltau, Wilh., Das Fortleben des Heidentums in der altchristlichen Kirche, 
Berlin 1906. 

*Stapfer, Edmond, La mort et la resurrection de Jesus-Christ2, Paris 1898. 

Derselbe, Jesus-Christ pendant son ministöre2, Paris 1897. 

_Steinbeck, Joh., Das göttliche Selbstbewußtsein Jesu nach dem Zeugnis der 
Synoptiker, Leipzig 1908. 

*Steinmann, Theophil, Jesus der Herr und Erlöser: ChrW 22 (1908). 

"Stevens, Gg. B.,, The Theology of the New Testament, Edinburgh 1899. 

*Strauß, Dav. Fr., Das Leben Jesu, Tübingen 1838 und 1839. 

Derselbe, Der alte und der neue Glaube 8, Bonn 1875. 
Theophylact, Enarratio in Evangelia: Migne, PG 123. rer 
Thomas Aguin., Catena aurea, Parisiis 1546. 

Tillmann, Fritz, Der Menschensohn, in: BSt 12 (1907); cf. auch BZF 1908. 

‚Derselbe, Das Selbstbewußtsein Jesu als Beweis seiner Gottheit: ThG 1 (1909). 

“ Derselbe, Methodisches und Sachliches zur Darstellung der Gottheit Christi 

y nach den Synoptikern gegenüber der modernen Kritik, in: BZ 8 (1910). 

Derselbe, Jesus und das Papsttum. Eine Antwort auf die Frage: Hat Jesus 
das Papsttum gestiftet? Köln 1910. 

Tirinus, J., Comment. in S. Scripturam, Venetiis 1747. 
*Usener, Herm., Religionsgeschichtliche Untersuchungen, Bonn 1889. 
Weber, Simon, Christliche Apologetik, Freiburg i. Br. 1907. 
_Derselbe, Die Gottheit Jesu im Zeugnis der Hl. Schrift, in: Jesus Christus, 
Vorträge, Freibürg i. Br. 1908. 

*Weinel, Heinrich, Jesus im 19. Jahrhundert, Tübingen 1907. 

*Weiß, Bernh., Das Leben Jesu +, Stuttgart-Berlin 1902. 

Derselbe, Das neue Testament. Nach Dr. Martin Luthers berichtigter Über- 
setzung mit fortlaufenden Erläuterungen versehen, Leipzig 1904. 

#=Weiß, Bernh., Lehrbuch der biblischen Theologie des neuen Testamentes?, 
Berlin 1873. 

*Weiß-Meyer, Kritisch-exegetischer Kommentar über das neue Testament 
(Mat) 8, Göttingen 1890. 


XVI Literaturnachweis. 


*Weiß, Das Matthäusevangelium und seine Lukasparallelen, Halle 1876, 

*Wellhausen, J., Das Evangelium Matthaei, Berlin 1904. 

Derselbe, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905. 

"Wendt, Hans Hch., Die Lehre Jesu2, Göttingen 1901. 

*Wernle, Paul, Die Anfänge unserer Religion, Tübingen 1901. 

Derselbe, Die synoptische Frage, Freiburg i. Br. 1899. 

*Westcott, Brooke Foß, A general Survey of tbe History of the Canon of the 
New Testament, London 1870. 

*Wrede, W., Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Göttingen 1901. 

*Zahn, Theod., Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Erlangen-Leipzig 1890. 

Derselbe, Kommentar zum neuen Testament, Leipzig 1903. 

Derselbe, Tatians Diatessaron, Erlangen 1831. 

*Ziegler, H., Der geschichtliche Christus 3, Glogau 1891. 


Zugrunde gelegte Texte. 


Polygl. = Polyglottenbibel, ed. Stier und Theile, Bielefeld 189194. 


Sab — Sabatier, Petri, O. 8. B. Bibliorum sacrorum latinae versiones 
antiquae, Reims 1743, 

Tisch = Tischendorf, Constantinus de, Novum Testamentum, Editio 8. critica 
major, Lipsiae 1872, 

vg = Biblia sacra Vulgatae editionis, ed. Aug. Arndt S. J. 


W-H = The New Testament in the original Greek, by Westcott 
and Hort, Cambridge and London 1889. 

Wo = Novum Testamentum Domini nostri Iesu Christi latine secun- 
dum editionem Sancti Hieronymi. Ed. Joh. Wordsworth 
und Henr. Jul. White, Oxoniü 1889. 


am 


I 


I 


Verglichene Codd.-Ausgaben. 


1. Lateiner. 


Vercellensis, saec. IV, denuo ed. Belsheim 1894. 

Amiatinus, saec. VH—VIII, ed. T. K. Abbot 1884. 

Veronensis, saec. IV—V, Blanchini editione principe denuo ed. Bels- 
heim 1904. 

Colbertinus, saec. XIII, post editionem Petri Sabatier denuo ed. Bels- 
heim 1888. 

Cantabrigiensis, saec. VI, ap. Sabatier. 

Sangallensis, graeco-lat. interlin. saec. IX, ed. Rettig 1836. 

Palatinus, saec. IV—V, ed. Tischendorf 1847. 

Brixianus, saec. VI, ap. Wordsworth, Nov. Testam. 

Corbeiensis, saec. VIII—IX, ed. Belsheim 1881. 

Fuldensis, ann. 541—546, ed. E. Ranke 1868. 

Sangermanensis, saec. IX, ed. Wordsworth, Old Latin Bibl. Texts I, 1883. 
Gatianus, saec. VII-VIII, ed. Heer 1910. 

Holmiensis aureus, saec. VII, ed. Belsheim 1878. 

Vindobonensis, saec. VII, ed. Belsheim 1885. 

Bobbiensis, saec. IV—V, ed. Wordsworth-Sanday-White, Old Latin 
Biblical Texts II, Oxford 1886. 

Rehdigeranus, saec. VII—-VIII, ed. Haase 1865. 

Monacensis, saec. VII, ed. White, Old Latin Biblical Texts III, 1888. 
Usserianus I (Dublinensis), saec. VII, ed. Abbott 18%. 


Für die Varianten der übrigen lateinischen Handschriften sowie der griechischen 


wurden Wordsworth-White und Tischendorf nebst Soden zu Rate gezogen. 


2. Syrer. 


syısin = Syrus Sinaiticus rescriptus, saec. IV, ed. Robert Bensly, 


Rendel Harris, Grawford Burkitt; The four Gospels in 
Syriac, transcribed from the Sinaitic Palimpsest, Cambridge 1894. 
— Agnes Smith Lewis, Some pages of the four Gospels, 
re-transcribed from the Sinaitice Palimpsest, with a trans- 
lation, London 1896. — Burkitt, Evangelion da Mephar- 
reshe, The Curetonian Version of the four Gospels, with the 
readings of the Sinai Palimpsest and the early Syriac 
Patristic evidence, Cambridge 1904. — Agnes Smith Lewis, 


XVIH 


Verglichene Codd.-Ausgaben. 


The old Syriac Gospels or Evangelion da Mepharrheshe&l, 
London 1910. 


syreur — Syrus Curetonianus, saec. V, ed. Wilhelm Cureton, 


Remains of a very ancient Recension of the four Gospels in 
Syriac, hitherto unknown in Europe. London 1858. — Burkitt, 
Evangelion da Mepharrheshö. Agnes Smith Lewis, 
The old Syriac Gospels. 


syıpesch — Tetraevangelium Sanctum juxta simplicem Syrorum versionem 


denuo recognitum. Pusey-Gwilliam, Oxonii 1901. 


syrphil = Sacrorum Evangeliorum versio syriaca Philoxeniana, ed. Jos. 


Tat-Ephrem 


White, Oxonii 1778. 
G. Moesinger, Evangelii concordantis Expositio facta a 
S. Ephraemo, lat. transl. ab J. B. Aucher. Venetiis 1876. 


Tat-Arab = Augustinus Ciasca, Tatiani Evangeliorum harmoniae arabice, 


nunc primum ex duplici codice ed. et translatione latina donavit, 
Romae 1888. 


syrpal = Agnes Smith Lewis and M.D. Gibson, The Palestinian 


Syriac Leetionary of the Gospels, re-edited from two Sinai 
MSS and from P. de Lagarde’s edition of the Evangeliarium 
Hierosolomytanum, London 1899. u 


3. Verschiedene. 


kopt = The Coptic version of the New Testament in the Northern Dialect, 
otherwise called Memphitic and Bohairic, with introduction, eritical ap- 
paratus, and literal English translation. Vol. I: Matthew and Mark, 
vol. II: Luke and John, by George Horner, Oxford 1898. 


8 
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Si 
Einleitendes. 


Betreffs der patristischen Zitate des textkritischen Teiles vgl. die im Anhang 
beigefügte Zusammenstellung mit Angabe der Ausgabe und Seitenzahlen. 


1. Gegenstand der Untersuchung. 


Bei einer großen Anzahl moderner Theologen hat das Johannes- 
evangelium seinen geschichtlichen Wert eingebüßt. Wie ausgemachte 
Tatsache gilt die in dogmatischer Tendenz gesuchte Hypothese, daß 
nur in der Darstellung der Synoptiker „und nach ihrer eigenen An- 
leitung hinter ihrer Darstellung die Gestalt Jesu zu suchen“ sei, 
„wie sie wirklich gewesen ist.“ (P. W. Schmiedel, Evangelium, 
Briefe und Offenbg. des Joh. 58.) Damit ist von selbst das Interesse 
der ganzen neutl Forschung auf jenen merkwürdigen Herrnspruch 
im synoptischen Evangelium gedrängt, der wegen seiner überraschen- 
den Ähnlichkeit mit Gedanken des vierten Evangeliums mit Recht 
„die johanneische Stelle bei den Synoptikern“!) genannt wurde. Der 
im Evangelium überlieferte Wortlaut nach Mat 11, 27 lautet also: 
„Iavra uoı nagedoIN do Tod Trargög uov, nal obdelg Errıyıvworeı 
tov viov ei um 6 nero, obdE TöV area tig Enıyıwwore ei um Ö 
viög nal & &uv Podinrau 6 viös drroxalöıyaı.“ Marc kennt die Stelle, 
entgegen der Versicherung des Irenäus Haer. IV, 6, 1, überhaupt 
nicht. Bei Luc 10, 22 findet sich mit unbedeutender Abweichung 


— „yıwoxsı“ statt „ersuyıwooreı“ und „tig Eorıv 6 vidg ... tig Eorıw 
6 cache“, statt des einfachen „röv vidv.... röv narega“ — dieselbe 
Fassung. 


Hier schien das für überwunden gehaltene johanneische Problem 
mit seiner Forderung der metaphysischen Gottessohnschaft Jesu wieder 
aufzuleben. Wenn es wahr ist, daß Mat 11, 27 „sehr nahe mit 





1) So ist auch die Auffassung Jansens bezüglich dieses Ausdruckes zu 
verstehen [ZkTh XXXIII (1909) 258], nicht wie Tillmann [BZ VII (1910) 161] 
glaubt, als sei Jansen von dem Irrtum befangen, die Stelle finde sich wirklich 
bei Johannes dem Wortlaut, nicht bloß dem Inhalt nach. 


Schumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 1 


2 Einleitendes. 


Joh 17, 2 zusammentrifft“*), mithin synoptische und johanne- 
ische Christologie auf Grund dieser Stelle gleiche Auf- 
fassung und Bedeutung beanspruchen, dann muß es im 
Hinblick auf die rationalistischen Prinzipien der Auslegung als selbst- 
verständlich erscheinen, daß die gegen das vierte Evangelium geübte 
Skepsis nunmehr gegen den scheinbar letzten Rest eines auf den 
göttlichen Charakter Jesu hinweisenden Evangelientextes in Anwen- 
dung gebracht wurde. Somit ist es begreiflich, wenn die zu be- 
handelnde Stelle heute eines der wichtigsten und umstrit- 
tensten Probleme der neutl Theologie ist. 


Ein Hauptmoment des Streites liegt in der protestantischer- 
seits fast allgemein beklagten Ungewißheit der im kanonischen Evan- 
gelium gegebenen Textform: gerade der Terminus und der 
Satzteil, in denen die dogmatische Bedeutung des Spruches ein- 
geschlossen scheint, sollen das Produkt späterer Umformung 
oder Einschaltung sein: das Wörtchen („eru)yıwooxeı“ und der 
Ausdruck „oddsig (Errı)yıwoxeı vov viöv.“ Daran schließt sich eine 
zweite Frage: Ist Mat 11, 27 (Luc 10, 22) überhaupt als Herrnwort 
anzusehen oder vielmehr in seinem ganzen Umfang erst später er- 
funden und eingeschoben ? 

Wie ist diese Textfrage zu lösen? Ist Mat 11, 27 
(Luc 10, 22) wirklich eine nach irgend welchem Muster ersonnene, 
spätere Einschiebung? Wenn nicht, ist weiterhin die Zuversichtlich- 
keit, mit der auf akatholischer Seite fast allgemein die Lesart „Eyvw“ 
statt „(Ermı)yır@oxsı“ als Urtext angenommen wird, berechtigt? 
Und wenn auch dies nicht, wie ist das auffallend häufige Auftreten 
des Aoristes bei den ältesten Vätern zu erklären gegenüber dem ein- 
mütigen Zeugnis der Handschriften für das Präsens? Ist das wichtige 
Satzglied, wonach der Vater allein den Sohn erkennt, 
tatsächlich eine spätere Zutat, dogmatisierenden Bestrebungen 
der alten Kirche entsprungen? Standen ferner die beiden parallelen 
Satzteile in der vom kanonischen Evangelium bezeugten Reihenfolge 
oder ist auch hier tendenziöse Verschiebung im Spiele gewesen? Hat des 
weiteren das prägnante „BodAnraı“ im abschließenden Relativ- 
satz, das bezeichnende „wov“ nach „nereds“ eine berechtigte 
Stellung im Urtext? Das sind die Fragen, die eine Antwort er- 
heischen, und man kann nicht sagen, daß sie Harnack?) in seinem 





1) Zahn, Theod., Mat 440. 
2) Harnack, Sprüche und Red. 195—206. 


Einleitendes. 3 


Exkurs über Mat 11, 27 (Luc 10, 22) erschöpfend und befriedigend 
gegeben habe. Ich teile die Überzeugung Kühls!), daß der Berliner 
Gelehrte mit seinem „radikalen Vorgehen“ kaum auf Beifall rechnen 
dürfe. Man sieht hier allzu klar jenes Verfahren angewandt, das 
Barth?) mit Bedauern der gesamten modernen Leben-Jesu-Forschung 
zugrunde gelegt findet: „Hier waltet eben dogmatische Be- 
fangenheit, welche mit leisem Unbehagen an die Quellen- 
berichte herantritt und sie nach der bewährten Regel 
behandelt: und bist du nicht willig, so brauch ich Ge- 
walt.“ Statt aus exakter Methode, die den richtigen Text an der 
Hand maßgebender historischer Tatsachen unbeirrt durch persönliche 
Wünsche festzustellen sucht, ist das Resultat erwachsen aus Prinzipien, 
die nur festzuhalten gebieten, was „paßt“, und preiszugeben, was 
man „nicht erwartet“. 

Katholischerseits ist bis jetzt kein ausführlicher Versuch 
unternommen worden, der Lösung dieser textkritischen Frage, an 
die nun einmal die gegnerische Theologie fast ihre ganze Hoffnung 
für das Entrinnen vor dem metaphysischen Gottessohn geknüpft hat, 
näher zu treten?). Die jüngst von Chapman‘) gelieferte text- 
kritische Abhandlung über unsere Stelle geht an der Kernfrage ohne 
genaue Prüfung vorüber, indem sie, einer petitio prineipii zum Opfer 
fallend, gerade den Hauptpunkt des Problems — ob nämlich die 
überlieferte Fassung die urtextlich richtige ist — zum Teil als er- 
wiesen voraussetzt und auf Grund dessen hauptsächlich in den pa- 
tristischen Zeugnissen die von Mat oder Luc beeinflußten Zitate 
auf ihre Zugehörigkeit untersucht. Indes hat die Einseitigkeit, 
welche das Problem zu vergewaltigen wagte, laut dazu aufge- 
fordert, durch weitere und genauere Zeugnisse der Übersetzungen 
und Patristik und allseitige Beurteilung derselben neue Gesichts- 
punkte und objektive Ergebnisse zu schaffen. 

Dem Geschick des Textes entsprechend hat auch der mit ihm 
verknüpfte Sinn und Gedanke der Stelle seine Umwertung 
erfahren, die ein Gegenwort verlangt. Was bedeutet Mat 11, 27 
(= Luc 10, 22) für die von Jesus beanspruchte Gottessohnschaft ? 


1) Kühl, Das Selbstbew. Jesu 22. 

2) Barth, Hauptprobl. p. VI. 

3) Tillmann, ThG I (1909) 116 muß in seiner Ablehnung der text- 
kritischen Behandlung durch Harnack noch auf den nur flüchtigen Widerlegungs- 
versuch Kühls: Das Selbstbew. Jesu 20 hinweisen. 

4) JthSt X (1909) 552—566. 
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4 Einleitendes. 


Ist hier ein bloß moralisches Verhältnis zu Gott ausgesprochen, wie 
es im Begriff „Sohn Gottes“ zu Zeiten der Theokratie beschlossen 
lag, oder eine Filiatio durch Wesensgemeinschaft mit Jahwe? Was 
versteht Jesus unter dem Satze: alles sei ihm von seinem Vater 
übergeben? Ist die aus unserer Stelle zu erschließende Gottessohn- 
schaft nur der klarste Ausdruck sonstiger christologischer Gedanken- 
reihen bei den Synoptikern oder ein heterogener Fremdkörper im 
Bereich der ersten drei Evangelien? Sind die kirchlichen Formu- 
lierungen „auf dem Boden des griechischen Erlösungsglaubens er- 
wachsen“!) oder das naturgemäße Ergebnis des hier manifestierten 
Selbstbewußtseins Jesu? Gestattet der Kerngedanke unseres Spruches 
die von der liberalen Leben-Jesu-Forschung verlangte Umgehung des 
übernatürlichen Charakters Jesu, die als Notwendigkeit zur Auffin- 
dung des richtigen Christus ausgegeben wird??) Wie stellt sich die 
Patristik zur Auslegung unserer Stelle? 

Nach P. W.Schmiedels?) Grundsäulen des Lebens Jesu: die Per- 
sönlichkeit Christi sei nur zu beurteilen auf Grund jener Aussprüche 
des Evangeliums, die eine Erniedrigung des Herrn in sich schließen, 
wären alle diese Fragen so gut wie überflüssig. Aber was berechtigt 
uns zur Aufstellung jenes aprioristischen Dogmas? Die Negation 
alles Transzendenten kann nie ein fruchtbares Prinzip logisch exakter 
Forschung werden. Das ist keine historisch-kritische Wissenschaft, 
die von Tatsachen der Geschichte und der textlichen Überlieferung 
nach Gutdünken absieht. 

Wohl ist auf katholischer Seite bezüglich der Analyse des Spruch- 
inhaltes mehr geschehen als in der Frage der Textkritik; aber 
erschöpfend können die wenigen Versuche gegenüber den mannig- 
faltigsten und zahlreichen in allen akatholischen Leben-Jesu- und 
Evangelienkommentaren eingestreuten Auslegungsweisen nicht genannt 
werden. 


2. Bedeutung der zu untersuchenden Stelle. 
Die Tragweite der ganzen Untersuchung ist genügend angedeutet 
in dem unserem Spruche zuerkannten Prädikate der „johanneischen 


1) Steinmann, ChrW XXII (1908) 339, 

2) Colani, Jesus Christ et les croyances 250: „Il faut que l’Eglise se 
mette ä& approfondir le coeur humain et l’ıntelligencee humaine de Jesus. I 
faut qu’elle retranche resolument de la figure du Christ les traits qui sont incom- 
patibles avec cette humanit6, prise enfin au serieux.“ 

3) PrM X (1906) 260—261. In Betracht kommen die Stellen bei Marc 3, 21; 
(31—35); 18, 31; 10, 18; Mat 12, 32; Mare 15, 34; 8, 12; 6, 5; Mat 11, 5; 16, 
5—12, 
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Stelle“. Es handelt sich um die Frage der Existenzberechtigung 
des im vierten Ev unzweideutig gezeichneten metaphysischen Gottes- 
sohnes für den Bericht der Synoptiker. Nach Brandt!) steht es 
fest, daß „mit der Echtheit dieses Logion für diejenigen unter den 
modernen Theologen, welche das Johannesevangelium als Geschichts- 
quelle aufgegeben haben, die Annahme eines einzigartigen Gottes- 
bewußtseins stehen und fallen“ muß. Damit ist die fundamentale 
Bedeutung unserer Stelle gegenüber den Leugnern der 
Historizität des vierten Evangeliums unumwunden zuge- 
standen. Ist also Mat 11, 27 (= Luc 10, 22} als Produkt der späteren 
christlichen Tradition zu erweisen, dann mag der Verdacht begründet 
sein, daß auch das inhaltlich in der Sphäre dieses Spruches sich be- 
wegende Johannesevangelium unter ähnlicher Tendenz entstanden sei. 
Läßt sich aber die Echtheit jenes Herrnwortes fest- 
stellen, dann ist umgekehrt der überaus wichtige Schluß 
berechtigt, daß einmal die johanneische Auffassung von 
Christus nicht einer späteren Entwicklung entstammt, 
sondern unaustilgbarer Bestandteil der frühesten evan- 
gelischen Botschaft ist; daß fürs zweite die Behauptung 
einer fremden Beimischung zur evangelischen Tradition 
im Gedanken der Gottheit Jesu als unbegründet gelten 
muß, mithin die Christologie der Kirche sich nur dar- 
stellt als eine Auswirkung synoptisch-johanneischer 
Lehre, die in dem Satze des Herrn gipfelt: „Ey® xai 
6 narno Ev Eouev“?). (Joh 10, 30.) 





1) Ev. Gesch. 562. 
2) Vgl. Merrill, The real Jesus: BW XXXIV (1909) 107. 





Erstes K apitel. 
Zur Geschichte des Problems. 


82. 
Stand des Problems in den ersten christlichen 
Jahrhunderten. 


Der Streit um die „johanneische Stelle bei den Synoptikern“ 
besteht nicht erst, wie die meisten biblischen Probleme, seit den 
Tagen der rationalistischen Evangelienkritik. Er ist vielmehr in 
seinem Ursprung zurückzudatieren ins zweite Jahrhundert n. Chr. 
und bezieht sich schon damals wie heute sowohl auf Form als auch 
auf Inhalt des bedeutsamen Herrnwortes. 

Über den ersten mit unserer Stelle getriebenen häretischen Miß- 
brauch berichtet uns Tertullian in seiner Streitschrift gegen Marcion 
cap. IV, 25, wo es also heißt: „Sed nemo seit, qui sit pater, nisi 
filius, et qui sit filius, nisi pater. (Nemo enim scit patrem nisi filius, 
et filium nisi pater, et cuicumque filius revelaverit.) Atque ita 
Christus ignotum Deum praedicavit. Hinc enim et alii haeretici 
fulciuntur, opponentes creatorem omnibus notum, et Israeli secundum 
familiaritatem, et nationibus secundum naturam“. Wenn hier Ter- 
tullian das „seit“ = „yıwoonsı“ des Marcion ruhig akzeptiert, so liegt 
darin ein Beweis, daß er gegen diese im marcionitischen Evangelium 
vorgefundene Form weiter nichts einzuwenden hatte; wenn er aber 
Adv. Marc. cap. II, 27 ebenso unbefangen zitiert: „Nemo cognovit pa- 
trem nisi filius“, so bezeugt er anderseits, daß ihm auch diese zweite 
Form „eyvw“ geläufig war und als berechtigt erschien. Jedenfalls hat 
nach seinem Wissen Marcion nicht den Versuch gemacht, die Aorist- 
form für seine verwerfliche Häresie zu bevorzugen, sonst müßte dies 
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in cap. IV, 25, wo von häretischer Mißdeutung ausdrücklich die Sprache 
ist, irgendwie Erwähnung finden. Der Umstellung der parallelen 
Satzglieder, durch die das „yırwonsı röv srarega“ im Gegensatze zum 
kanonischen Evangelium an die vordere Stelle tritt, scheint Tertullian 
keine Bedeutung beizumessen. Ihm handelt es sich nur um die mar- 
cionitische Entstellung des Inhaltes, die in diesem Spruche die Ver- 
kündigung eines neuen, im AT unbekannten Gottes erwiesen sehen 
wollte. Ihr gegenüber verteidigt Tertullian die These: nicht eine neue 
Gottheit, im Gegensatz zu dem von Marcion als die böse Macht auf- 
gefaßten Kreator, sei durch Christus geoffenbart worden, sondern der 
längst gekannte Jahwe, nur „per agnitionem Dei pleniorem“. Denn 
vorher sei er nicht in seiner völligen Güte enthüllt gewesen, wie die 
Schrift selbst sage. „Et quomodo ipse testatur nec Israeli cognitum 
se? Israel autem me non cognovit et populus me non intellexit 
(Is 1, 3). Nee nationibus: Ecce enim nec de nationibus, inquit 
nemo.“ Da die Marcioniten „et alii haeretici“ das Herrnwort ganz 
von der eigentlichen Höhe seiner Bedeutung herabzogen und das 
in ihm ausgesprochene wechselseitige Erkennen von Vater und Sohn 
vollständig in die Zeitlichkeit verlegten, um es hier noch irrig aus- 
zudeuten, kann es nicht wundernehmen, wenn auch die korrigierende 
Polemik sich zunächst nur auf diesem Gebiet bewegte, während der 
wahre, tiefere, von Christus verstandene Inhalt unberührt blieb. 

Eine der tertullianischen, antimarcionitischen Auslegung ähnliche 
Auffassung abgeschwächten Charakters macht sich schon bei Justin 
geltend. In der ersten Apologie 63 wird den Juden vorgeworfen, sie 
hätten Gott nicht erkannt. Darum hätten sie den Tadel des Hl. Geistes 
durch den Propheten Isaias 1, 3 erfahren müssen und schließlich die 
Zurechtweisung Christi: „Kal ”Inooög de 6 Xguorös, Örı oüx EyvWoav 
’fovdaloı Ti name nal Ti viös, Öuoiwg EAeyywv aöroüg nal abrög 
einev: Oddeig 2yvo rov narega ei un 6 vidg, odde rov viov ed um 
Ö mare, nal ols Av dronaköıym 6 vidg.“ Auch er verliert über die 
Berechtigung von „Eyvo“ und der Umstellung kein Wort, obwohl er 
im Dialog. c. Tryph. 100, allerdings mit Beibehaltung der Umstellung, 
„yıwoonsı“ schreibt. An der Bedeutung des wechselseitigen Erkennens 
geht er wie Tertullian vorüber, aber ohne auf den häretischen Miß- 
brauch weiter aufmerksam zu machen, wie es bei jenem Adv. Marc. 
cap. IV, 25 geschah. 

Irenäus bietet die erste ausdrücklichste Nachricht über häretische 
Bevorzugung einer bestimmten Lesartzum Zwecke einertendenziösen Aus- 
legung, also über Mißbräuche bezüglich derTextform unddesInhaltes 
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zugleich. Indem er wie Justin Christus die Absicht eines Tadels gegen die 
Juden zuschreibt, berichtet er Haer. IV, 6,1: „Dominus...exprobrans 
Judaeis putantibus se habere Deum, cum et frustrentur Verbum ejus, 
per quem cognoscitur Deus, dicebat: Nemo cognoscit Filium nisi 
Pater, neque Patrem quis cognosecit nisi Filius, et cui voluerit Filius 
revelare.... Hiautem, qui peritiores apostolis volunt esse, sic des- 
eribunt: Nemo cognovit Patrem nisi Filius, nec Filium, nisi Pater, 
et cui voluerit Filius revelare, et interpretantur, quasi a nullo cog- 
nitus sit verus Deus ante Domini nostri adventum... et eum Deum, 
qui a prophetis sit annuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi.“ 
Wir müssen dem Bericht des Irenäus, der zu der Bestätigung der 
tertullianischen Angabe über die inhaltliche Mißdeutung unserer 
Stelle noch die interessante Notiz über eine tendenziöse formelle 
Gestaltung hinzufügt, Glauben schenken. 

Dann ist wenigstens so viel klar, daß zur Zeit der Abfassung der 
Schrift „Contra haereses“ „eyvo“ vielfach gegen „yırwozeı“ von hä- 
retischer Seite bevorzugt und in einem von der Aoristform begünstigten 
Sinne ausgelegt wurde. 

Ob „yıwwoxsı“ aber für Irenäus die einzig gültige Fassung war, 
ist zunächst aus dem Wortlaut des Textes nicht sicher zu entscheiden; 
der Aorist bedeutet für ihn jedenfalls eine Form, die häretische Aus- 
legungen zuließ und darum von Irrlehrern oft mißbraucht wurde. 

Ob auch die Berechtigung der umgekehrten Reihenfolge: „‚yırdozeı 
Tov TTATEIU — yıvoorsı vöv viöv‘‘ schon damals in den Bereich der um 
Mat 11, 27 (Luc 10, 22) erwachten Streitfrage gehörte, kann m. E. 
aus den Worten des Irenäus nicht mit Sicherheit erschlossen werden. 
Da er aber selbst des öfteren — Haer. I, 6, 1; IV, 6, 3 — die anscheinend 
IV,6,1 als glaubenswidrig verurteilte Folge anführt, so neige ich der An- 
sichtHarnacks!) zu: „Esliegt ihm (dem Irenäus)lediglich an dem Unter- 
schied von ‚cognoscit‘und ‚cognovit‘“. Der vonMerx?)so sehr urgierte 
Widerspruch in dem Berichte des Irenäus ist also gar nicht vorhanden. 
Dabei halte ich die Möglichkeit offen, daß Irenäus der Abweichung 
durch Umstellung der Glieder keine besondere Tragweite zuerkennt 
und sie deshalb trotz ihrer Unkorrektheit sich zu eigen macht. Jeden- 
falls aber trifft diese Erklärung zu bei den zahlreichen Zitationen in 
umgekehrter Reihenfolge in der sonstigen patristischen Literatur: 
Epiphan, Haer. 69, 43; 74, 4; 76, 29 etc. Eusebius, Demonstr. IV, 
3, 13 etc. 





1) Sprüche und Red. 197. Anm. 1; Vgl. Hilgenfeld, Krit. Unters. 203. 
2) Die vier kanon. Evv II, 1 (Mat) 201. 
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Die häretische Neuerung und tendenziöse Bevorzugung der Aorist- 
form samt der falschen Ausdeutung findet sich kurz zusammengefaßt in 
dem Dialog De recta fide zwischen dem rechtgläubigen Adamantius 
und den Häretikern Megethius, Markus, Droserius, Valens und Ma- 
rinus. Megethius erklärt sich bereit, aus der Schrift zu beweisen, 
daß der Vater Christi und der Weltschöpfer zwei verschiedene Wesen 
seien: „özı dAlog Eoriv 6 Tod Xguorod Ierng, xaı dAlos 6 Amu- 
ovgyös“. Der Schöpfer sei Adam bekannt gewesen, wie die Schrift 
beweise, Christi Vater aber unbekannt, gemäß Mat 11, 27: „O de voö 
XgQıorod nrariig dyvworös Eorıv, ÖS aörög 6 Xgıorög dnrepivaro regt 
adrod einav: Oddeig Eyvw röv ITarega ei un 6 viög, oödeE 
Tov viöv vıg yırwozeı el um 6 Ilarng.“ Adamantius entgegnet 
ihm zunächst, wie Justin durch die zu widerlegende irrige Auf- 
fassung an dem tieferen Inhalt der Stelle vorbeigetrieben, 
dieses Wort Christi sei nicht neu, sondern schon von Is 1,3 dem Volke 
Israel zugerufen worden: „"Eyvw Boös Tov xınoduevov, ua Övos div 
pdrvnv Tod xvglov abroö‘ ’logamı dE us oön Eyvw, nal 6 Aadg we 
oÖ ovvinev.“ Das Verbum „yıwwozxeıw‘‘ bedeute soviel wie „ovvıeiv“ 
— jemands Absicht verstehen, d. h. richtig deuten: „og xai 6 Javid' 
0L TaTEgES Öußv 0vvixav Ta Javudoıd uov Ev yj Xavadv.“ 
(Ps 105, 7.) Wenn er aber dem Aorist „Eyvw‘‘ des Häretikers zwei- 
mal bedeutungsvoll das Präsens, einmal „ywooxeı“ und einmal „olds“* 
entgegenstellt, so gibt er mit dieser Korrektur seines Partners 
deutlich genug zu verstehen, daß auch speziell in dessen Aoristform 
eine Tendenz zu suchen ist. 


Das Schwanken der Form zwischen ‚Eyvo“ und „yır@oxeı“ oder 
„ersıyıvooxei“, das sich ebenfalls einer weiten Verbreitung erfreute, 
nahm erst mit dem Abschluß der Polemik gegen die gno- 
stischenMißbräuche und dem Aufkommen der offiziellen 
Textrezensionen ein Ende. Athanasius, Chrysostomus, Cyrill von 
Jerusalem kennen nur mehr „yırwozeı“ und „erriyıwooxeı“; desgleichen 
die ganze spätere Patristik. „"Eyvwo“ ist so gut wie vollständig 
verschwunden. Das in der lateinischen Übersetzung hauptsächlich 
durch Hieronymus im Gegensatz zur altlateinischen Version in Übung 
gekommene präsentische Perfekt „novit‘“ hat, wie auch Chap- 
man!) anerkennt, dieselbe Bedeutung wie „cognoscit“ — „yırwonsı“, 
nicht den von Harnack angenommenen Sinn eines ‚„Eyvo“, dem die 
Form „cognovit“ entspricht. Und erst, nachdem jener Streit gegen 





1) JthSt X (1909) 563. 
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die aus unserer Stelle abgeleiteten Häresien gegenstandslos geworden 
war, mußte naturgemäß der eigentliche Gehalt des Herrn- 
wortes, der bisher in der Kontroverse um den durch Christus „neu 
verkündigten Gott“ fast unberührt blieb, klarer hervortreten. 

Zwar hat Irenäus, Haer. IV, 6, 7 deutlich zu verstehen gegeben, 
wie man über die beiden Träger der in Mat 11, 27 (= Luc 10, 22) 
geschilderten Wechselerkenntnis zu denken habe: „Non ergo alıus 
erat, qui cognoscebatur, et alius, qui dicebat: „nemo cognoscit pa- 
trem“; sed unus et idem omnia subjiciente ei Patre et ab omnibus 
accipiens testimonium, quoniam vere homo, et quoniam vere Deus, 
a Patre, a Spiritu, ab angelis, ab ipsa conditione, ab hominibus et 
ab apostatieis spiritibus et daemoniis et ab inimico et novissime ab 
ipsa morte.“ Aber eine präzise Entfaltung und Darbietung der in 
Mat 11, 27 eingeschlossenen wichtigsten christologischen Gedanken 
findet sich erst bei Viktorin, Adv. Arium I, 15. Er schließt an 
den in präsentischer Fassung („nemo cognoscit“) gebotenen Text unserer 
Stelle die Frage an: „Quae causa, solum filium scire patrem, aut 
' patrem, ut cognoscat filium, nisi quod nullus habet substantiam ejus?“ 
Damit ist das Wesen der in dem gegenseitigen Erkennen liegenden 
Beweiskraft getroffen. Noch genauer erklärend fährt Viktorin fort: 
„Quoniam cognoscere, hoc est scire ipsius Dei ipsum quod est ei 
esse, hoc est substantiam ejus: ideirco nullus cognoscit Deum, nisi 
substantiam eandem habens filius, et habens ab ipso.“ 


Hier hat das merkwürdigste synoptische Herrnwort 
nach langem Streit über dessen Form und Inhalt endlich 
nach beider Hinsicht eine abgeschlossene Auffassung 
gewonnen, die es durch alle folgenden Jahrhunderte der 
Patristik und späteren Exegese — das lateinische „novit“ — 
„cognoscit“ vorausgesetzt — bewahrt. 

Erst mit dem Auftreten der rationalistischen Bibelfor- 
schung tauchte das Problem von neuem auf, um jetzt einen 
der wichtigsten Streitpunkte der biblischen Theologie zu bilden. 


Sn 


{> 


Stand des Problems in der neueren Bibelforschung. 


Die katholische Auffassung ist in Bezug auf Form und In- 
halt der Stelle bei dem geblieben, was seit Mitte des 3. Jahrhunderts 
offenkundiger und unbestrittener Besitz aller Schriftausleger war. 


Stand des Problems in der neueren Bibelforschung: Aut 


In der akatholischen Exegese dagegen sind die traditionellen 
Wege meist vollständig verlassen. Form und Inhalt des 
Spruches sind wie ehedem ein Zankapfel der Theologen geworden, 
und zwar so, daß die einst von den Häretikern bevorzugte Fassung 
jetzt als die allein berechtigte hingestellt wird. Es gebe „wichtige 
Argumente“, sagt man'), die verlangten, die traditionelle Auffassung 
beiseite zu schieben und durch eine neue zu ersetzen. Als oberstes 
Axiom dieser Richtung steht fest, daß im Rahmen der Geschichte 
ein über menschlich begrenzten Inhalt hinausgehendes, wesenhaft 
göttliches Bewußtsein Jesu undenkbar ist. Um den Herrnspruch 
unter die Gewalt dieses Obersatzes zu beugen, hat sich das kritische 
Lager in drei Richtungen mit folgenden Fundamentalsätzen geteilt: 

a) Entweder der Spruch ist echt und bedeutet, was 
seine Worte nach den Gesetzen der Logik besagen: 
dann sind sie das Produkt eines ekstatischen Zustandes; 

b) oder der Spruch ist echt und seine Worte wollen 
bloß bildlich aufgefaßt sein: dann weisen sie auf eine 
moralische Gottessohnschaft hin; 

c) oder aber die Worte bedeuten bei der völligen 
Unantastbarkeit der Persönlichkeit Jesu das, was dem 
Wortlaut nach in sie hineinzulegen ist: dann können 
sie nicht aus dem Munde Christi kommen, sondern sind 
das Ergebnis späterer christlicher Tendenz, sei esin 
ihrem ganzen Umfang oder bloß soweit sie einen dog- 
matischen Satz darstellen. 





1) Scott, BW XXXV (1910) 188: „There are strong arguments for 
putting it [die bisherige Auffassung] aside and replacing it by one which is more 
in harmony with’the passage as a whole, and with the uniform Synoptic teaching.“ 

2) Loisy, Autour d’un petit livre 215 (vgl. auch 117, 130), hat dieses Prinzip 
in der scharfen Form ausgesprochen: „La divinite du Christ, quand möme Jesus 
V’aurait enseignde, ne serait pas un fait d’histoire.* Auch für Sabatier, Es- 
quisse d’une phil. 179, ist ein metaphysischer Gottessohn nicht mit der Geschichte 
vereinbar: „En faisant du Christ la seconde personne de la Trinite &ternelle, le 
Fils consubstantiel et egal au P£re, elle l’arrache & l’histoire, pour le transporter 
dans la metaphysique. Mais diviniser ainsi l’histoire, c’est encore une fagon de 
la detruire.“ Für P. W.Schmiedel, Evangel., Briefe u. Offenb. 58, ist die Gott- 
heit Christi „undenkbar... für den Verstand,“ „unannehmbar für das religiöse Emp- 
finden“. Beyschlag, Leb. Jesu I, 41 (vgl. 198), erklärt die „Menschwerdung 
Gottes“ in demselben Augenblick für vernichtet, in dem sie hergestellt wurde. 
Schultz, Gotth. Chr. 13, findet das Göttliche darin, daß „das Menschliche mit 
übermenschlichen Motiven erfüllt“ ist. Vgl. auch Strauß, Leb. Jesu. I 539; 
Der alte und der neue Glaube 50. 
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I. Die erste Hypothese hat in O. Holtzmann ihren Vertreter 
gefunden. Er!) ist entschieden der Überzeugung, daß Jesus „gerade 
in diesen Augenblicken“ — über die Mat 11, 25—30 berichtet — 
„stark einer ekstatischen Frömmigkeit‘ zuneige. Frenssen?) führt in 
seinem Leben-Jesu-Roman diesen Gedanken weiter, wenn er von Christus 
sagt: „Seine Seele geht bis... an die Grenze eines erhabenen Wahn- 
sinnes.“ Auf dem nämlichen Standpunkt sind angekommen Loosten?), 
Rasmussen‘, Baumann). Wir haben uns mit dieser Richtung 
nicht weiter zu befassen. Hier haben auch, um ein Wort Till- 
manns®) zu gebrauchen, „die Konsequenzen über die Prinzipien, aus 
denen sie erwachsen sind, ihr unerbittliches Gericht gehalten‘, 
indem die Scheu vor dem Übernatürlichen an den Anfang der geist- 
und lebensvollsten Erscheinung der Weltgeschichte als Urquell eine Art 
geistiger Korruption gestellt hat. Unsere ganze Aufmerksamkeit gilt 
den Vertretern des zweiten und dritten Satzes. 

II. Die Anhänger des zweiten Satzes, welcher den tradi- 
tionellen Wortlaut des Textes anerkennt, ihn aber seiner meta- 
physischen Bedeutung entkleidet, können sich der Wirkung der Einzig- 
artigkeit unserer Stelle nicht entziehen. 

Wie von ihrer Kraft überwältigt, führen sie eine Sprache, die 
bei flüchtiger Betrachtung dem tiefen Gehalt des Herrnwortes in 
etwa gerecht zu werden scheint. Nach Beyschlag’) hat uns die 
evangelische Erzählung nirgends ‚so wie hier in das innerste Emp- 
finden und Erleben Jesu hineinblicken lassen“. Für P.W.Schmiedel?) 
ist dieses Wort „ganz im Geiste des vierten Evangeliums gesagt“. 





1) War Jesus Ekstatiker? 3. 2) Hilligenlei 542. 

3) Jesus vom Standpunkt des Psychiaters. (1905.) 

4) Jesus, eine vergleichende psychologische Studie. (1905.) 

5) Die Gemütsart Jesu. (1908.) 

6) Der Menschensohn 119. Vergl. über OÖ. Holtzmann, Loosten, Ras- 
mussen, Baumann die Widerlesungsschrift Kneibs: Moderne Leben-Jesu- 
Forschung unter dem Einfluß der Psychiatrie. Vgl. auch die gegen Loosten 
gerichtete Schrift des Oberarztes H. Schäfer, Jesus in psychiatrischer Be- 
leuchtung. Der Hypothese von der krankhaften Veranlagung Jesu (Paranoia) 
tritt er entschieden entgegen. Er rechnet sich zu denen, „die aus eigener Ur- 
teilskraft über die Welt und die Menschen an Gott Vater glauben, denselben, an 
den Jesus geglaubt hat. Jeglicher Wunderglaube ist ihnen unmöglich. Sie sehen 
in Jesus die Offenbarung Gottes, aber nicht mittelst übernatürlicher Zeugung, son- 
dern infolge göttlicher Bestimmung“ (174). An Kneibs Methode hat er aus- 
zusetzen, daß dieser den „theistischen“ Standpunkt für die Beurteilung der 
Taten Jesu verlange. „Theistische oder monotheistische Voraussetzungen dürfen 
wir überhaupt nicht verwerten“ (24). 

?) Leb, Jesu II 250; vgl. auch I 344. 

8) Das vierte Ev 48; vgl. PrM IV (1900) 3. 
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Nur findet er es „merkwürdig“, „daß sich bei den Synoptikern durch- 
aus nur dieser eine Spruch finden lassen will, der diesen Gedanken 
zum Ausdruck bringen und den Reden Jesu bei Johannes ähnlich 
sein würde“. Keim fand hier eine „kostbare Erinnerung an eine heilige 
Stunde Jesu“), in der dieser Gott „erstmals recht greifbar im Unter- 
schied gegen alle anderen Menschen seinen besonderen Vater“?) nennt. 
Bousset‘) erkennt bei Mat 11, 27 Jesu Gestalt „als sicher in der 
unsichtbaren Welt, daß es uns von ihr aus anweht wie ein Hauch 
aus jener oberen Welt“. Barth) redet von einer bei diesem 
Logion fühlbaren Gotteskraft, welche Jesu Zeitgenossen empfunden 
haben „nicht durch ein abschwächendes menschliches Medium“, „sondern 
in dem reinen Spiegel eines heiligen Menschenlebens“. Nach Har- 
nacks?°) Ansicht legt hier Jesus etwas in seine Worte, „was nur 
ihm zusteht“. Wrede®) gibt so viel zu: Jesus habe damit „seine 
Würde Gott gegenüber offen gekennzeichnet“. Den Inhalt dieser 
Würde erblickt B. Weiß’) darin, daß „er sich als den Sohn schlecht- 
hin bezeichnet, um ohne Zweifel ein einzigartiges, persönliches Ver- 
hältnis zu Gott auszudrücken“. Stapfer®) spricht sogar von einer 
„incompre&hensibilit& qui est un des signes les plus certains de sa 
divinite et doit faire partie de toute vraie adoration“. Und direkt auf 
ein metaphysisches Sohnesverhältnis scheinen folgende Worte des be- 
reits genannten Beyschlag°) hinzudeuten: Jesu Sohnesverhältnis ist 
„ein ursprüngliches und zugleich, indem es zur Vermittlung für alle 
hinreicht, ein vollkommenes, absolutes, und hiermit erst haben wir 
das eigentümliche Sohnesbewußtsein Jesu... wirklich erreicht“. Alles 
in allem: eine Sprache, die für die Höhenlage unseres Logions noch 
Verständnis zu haben scheint. 

Indes ist hinter der orthodox klingenden Terminologie eine 
radikale Gedankenwelt versteckt. „Über den Begriff eines 
„Mittlers‘ “, so H. J. Holtzmann!), „eines allerdings ausschließlichen 
Vermittlers der letzten und höchsten Gottesoffenbarung, geht auch 
diese Spitze aller synoptischen Christologie nicht hinaus.“ Das war 
wesentlich schon Schenkels!!) Standpunkt: „Daß er vermöge der- 
selben (der fraglichen Stelle) metaphysische Aufschlüsse über die 
höhere Wesensbeschaffenheit seiner Persönlichkeit habe geben wollen, 


3) Was wissen wir von Jesus? 77. +) Hauptprobl. 267. 

5) Wesen des Christent. 81; vgl. 80. 6) Messiasgeh. 39. 7) Bibl. Theol. 57. 
8) La mort ete. 340; vgl. Ministere 327. 9) Leb. Jesu I 179; vgl. 178. 

10) Neutl. Theol. I 273. 11) Charakterbild Jesu 413. 
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kann nur dogmatische Befangenheit annehmen.“ Oder wie er an 
anderer Stelle!) sich äußert: „Darin (in Mat 11, 27) liegt nicht die 
Vorstellung, daß Jesus sich irgendwie für ein übermenschliches Wesen 
gehalten, sondern die Überzeugung, daß das Gottesbewußtsein, welches 
sich ihm erschlossen, bis jetzt noch von keinem Menschen erlebt und 
gewürdigt worden sei.“ Auch B. Weiß?) wird hier irre, indem er 
die Worte Mat 11, 27 zwar in gewissem Sinne auf „das tiefste Ge- 
heimnis“ in Jesu Selbstbewußtsein „hinweisen“ läßt; „aber daß er 
dasselbe damit habe kundtun wollen“, findet er „weder geschichtlich 
denkbar“, noch „irgend im Wortlaut angedeutet“. Keim?) erkennt 
hier den „Entdeckungsruf eines Menschen, welcher sich als Geschöpf... 
in den Schranken seines Seins und Wirkens weiß und dennoch so 
stolz... verkündigt: ich habe den Vater erkannt“. Ein „eigentlich 
dunkles Geheimnis“ besteht für Keim hier nicht mehr. „Nein, ein 
erhabenes zwar und gottähnliches, aber doch kein göttliches Wesen 
im Sinne der vierten Quelle, sondern ein echt menschliches geht uns 
auch aus dem Königsbekenntnis Jesu auf.“ Auch Bacon‘) läßt 
den Text unversehrt, weiß aber auf Grund des nach ihm zeitlich vor 
den Evangelien einzureihenden Paulus sowie ähnlicher Stellen bei 
Isaias, daß das Logion in Q einen ganz anderen Sinn hatte, als die 
orthodoxe Bibelwissenschaft jetzt herausliest. 

Das Endergebnis dieser Richtung ist dieses: Das in Mat 11, 27 
(= Luc 10, 22) ausgesprochene Sohnesverhältnis muß rein menschlich 
aufgefaßt werden. Denn „unsere synoptischen Quellen geben uns 
kein Recht zu der Annahme, daß er (Jesus) sein Sohnesverhältnis zu 
Gott in einer prinzipiell anderen Art gedacht habe wie das Kindes- 
verhältnis seiner Jünger zu Gott“). 


t) Charakterbild Jesu 414. 2) Leb. Jesu II 147. 

3) Geschichte Jesu II 386. Ähnliche Gedanken bieten P. W. Schmiedel, 
PrM (1900) 13; Renan, Vie de Jesus 154; Soltau, Fortleben des Heident. 73. 

4) HThR II (1909) 280 ff. 

5) Wendt, Lehre Jesu 417. So der Standpunkt der ganzen kritischen 
Richtung betreffs der Gottheit Christi überhaupt. Vgl. e. gr. Beyschlag (Leb. 
Jesu I 48): „Nichts anderes“ haben wir zu suchen „als eine wahrhaft mensch- 
liche, aber gotterfüllte, gottinnige Persönlichkeit, kurz gesagt, den Menschen 
nach dem Herzen Gottes.“ Vgl. ebd. II 73; desgleichen Sabatier, Esquisse 
d’une phil. 192: „En lui c’est l’homme qui appelle Dieu ‚pere‘ et c’est ä l’homme 
que Dieu röpond ‚mon fils. Kbenso Lipsius, Dogmat. 486—487: nach ilım 
bleibt nur der „vom Geiste Gottes erfüllte Mensch übrig“. Derselbe Gedanke 
findet sich bei Hoekstra, ThT V (1871) 154. Vgl. außerdemP. W. Schmiede}. 
Das vierte Ev 5l; Stapfer, Ministere 315; Renan, Vie de Jesus 155 157; 
Schenkel, Charakterbild Jesu 177. Hartmann, Christent. 116, bringt 
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Ob aber diese Sohnschaft einen rein theokratischen oder 
ethischen oder mystischen Charakter trage, oder ob sie viel- 
mehr im Sinne einer erstmaligen Erkenntnis Gottes als des 
gütigen Vaters (Theorie Harnacks) aufzufassen sei, darüber 
gehen die Meinungen innerhalb der Vertreter des zweiten Funda- 
mentalsatzes — Text echt, aber Deutung menschlich — aus- 
einander. Wir werden bei der Behandlung der einzelnen Hypothesen 
hierauf zurückkommen. 


III. Die Anhänger der dritten Gruppe haben mit denen der 
ersten gemein, daß sie an der ganz einzigartigen Tragweite der 
Worte, so wie sie nach dem kanonischen Evangelium lauten, festhalten. 
Loisy!) erkennt als selbstverständlich an, daß es sich Mat 11, 27 um 
eine transzendente Beziehung Jesu zu Gott handele. „I s’agit visi- 
blement d’un rapport transcendant.“ Auch Brandt sieht hier 
nicht ein „menschliches Gotteskind“ geschildert, sondern einen 
„göttlichen Sohn, den einzigen seiner Art, der vermöge seiner natür- 
lichen Gemeinschaft mit dem himmlischen Vater imstande gewesen 
sei, Gott und seinen Heilandswillen den Menschen bekannt zu machen“?). 
Aber da sie mit den Bekennern des ersten und zweiten Satzes an 
dem unumstößlichen Dogma festhalten, daß Jesus nicht mehr als 
bloßer Mensch gewesen sein könne, anderseits mit den Verfechtern 
des zweiten Prinzips im Gegensatze zu jenen des ersten die geistige 
Normalität Jesu nicht preisgeben wollen, so sind sie naturgemäß zu 
der radikalen Schlußfolgerung gedrängt: also ist Mat 11, 27 (= Luc 
10, 22) ganz oder wenigstens in den „sublimierenden“°) 
Partien ein Produkt der Tradition. 





seine ganze Christologie auf folgenden Ausdruck: „daß der Mensch Jesus, ehe- 
licher Sohn des Joseph und der Maria, von Gott zum Gegenstand seiner auszeich- 
nenden väterlichen Liebe auserwählt worden, und weil er Gegenstand dieser aus- 
zeichnenden Liebe (Sohn Gottes) ist, zum künftigen Messias erlesen und bestimmt 
ist, daß Jesus im Laufe seiner prophetischen Wirksamkeit das Bewußtsein dieser 
künftigen Bestimmung erlangt, ohne daß dadurch seiner menschlichen Natur 
irgend etwas angesetzt würde“. 

1) L’Ev. et l’Egl. 76. 2) Ev. Gesch. 561. 

3) Brandt, Ev. Gesch. 561. Der Weg zu diesem Schluß ist betreffs des 
Jobannesevangeliums von Beyschlag genau gezeigt (Leb. Jesu 1198): „Müßten 
wir an jener Auffassung der betreffenden Worte festhalten [es handelt sich um 
die Auslegung johanneischer Stellen, wie 6, 62; 17, 5; 17, 24 im Sinne wesen- 
hafter Gottessohnschaft Jesu, dann könnten wir dieselben nur auf die Eintragung 
eines fremdartigen, spekulativen Elements in die Reden Jesu seitens der Evan- 
gelisten zurückführen und aus unserer historischen Betrachtung vollständig aus- 
scheiden.“ Brandt, IntWW 1908, 1010 setzt konsequent hinzu: „Daher die 
historische Kritik vor dem ältesten Evangelientext nicht Halt machen darf.“ 
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Dabei muß das sonst so hoch gehaltene Axiom, das jene Stellen 
des synoptischen Evangeliums für echt und ursprünglich erklärt, die 
von Mat und Luc gemeinsam bezeugt sind!), an diesem Punkte inkon- 
sequenterweise außer Kraft treten. 

Die Extremen dieser Richtung, welche Mat 11, 27 in seinem 
ganzen Umfange als Ergebnis späterer, dogmatisierender Reflexion 
preisgeben, knüpfen an Bruno Bauer?) an, der in unserer Stelle 
„nichts als eine später gebildete Reflexion über die Vollmacht des 
Sohnes“ erblickte. Auf seinen Spuren wandelnd, entdeckt Pfleiderer‘) 
darin Worte, „deren theologisch dogmatisches Gepräge auch ihren 
Ursprung aus der paulinischen Theologie unverkennbar verrät“, wäh- 
rend er an anderer Stelle*) nicht abgeneigt ist, Mat 11, 27 (= Luc 
10, 22) „der schöpferischen Genialität oder Inspiration der Evange- 
listen selbst“ zuzuschreiben. Brandt?) findet außerdem noch Ver- 
wandtschaft mit Eccli und nennt Mat 11, 27 das „von der Weisheit 
des Siraciden und paulinischen Gedanken angeregte Logion“. Für 
den eifrigsten Vertreter der extremen Richtung, Loisy, ist unser 
Logion, da es einmal nicht möglich ist, in ihm ein wirkliches Herrn- 
wort zu erblicken, eine Imitation von Eccli cap. 51°). „Elle [la pa- 
role 11, 25—27] se trouve dans une sorte de psaume, oü l’influence 
de la priere qui termine le livre de l’Ecclesiastique, se reconnait pour 
ensemble et en plusieurs details.?)“ 

Die gemäßigten Repräsentanten der dritten Richtung 
unter der Führung Harnacks wollen zwar nicht die ganze Stelle 
als Resultat späterer religiöser Erdichtung entwertet wissen; wohl 
aber sollen sich im Laufe der Zeit fremdartige Substanzen der ur- 
sprünglichen Gestalt beigesellt haben, die übrigens leicht zu erkennen 
seien. Der kritische Historiker brauche diese Zutaten nur mutig 


!) Wernle, Synopt. Frage 80. 2) Synopt. II 267. 

3) Urchristent. 445; vgl. 509 449; vgl. Entstehung d. Christent. 202: „Der 
Spruch: ‚Alles ist mir ete. ... .‘ gehört gewiß nicht der ältesten Überlieferung 
an, sondern war erst möglich auf Grund der höheren Christusidee des Paulus etc.“ 

4) Urchristent. 510. 5) Ev. Gesch. 561. 

6) D’Ev. et I’Egl. 77: für den Historiker ist Mat 11, 2etluer 10,222) 
belanglos, „parce qu’il’est difficile d’y avoir l’expression litteralement exacte d’une 
declaration faite par le Christ“. S.78: „Le morceau oü se trouve le texte allegue 
par M. Harnack, est, au moins dans sa forme actuelle, un produit de la tra- 
dition chreiienne des premiers temps.“ Vgl. ebenda 74: „C’est une deduction de 
theologien, non l’expression d’une doctrine ou d’un sentiment que Jesus lui-möme 
aurait formules,“ 

?) Loisy, L’Ev, et l’Egl. 77. 
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auszuscheiden, und das originelle Herrnwort liege vor ihm. Der 
"Vorschlag des Spruches: „ndvra uoı nagsd6gIn Oro Tod nargdg uov“, 
sowie das kurze Schlußsätzchen: „nal & &iv Bodinrau 6 viög drıo- 
xzaAöyaı“ sollen sich im allgemeinen — nur „uov“ und „Bovinrau“ 
können nicht ursprünglich sein — ziemlich unverfälscht erhalten haben. 
Um so mehr habe der kritische Scharfsinn im inhaltsreichen Mittel- 
stück: „oödelg eruyıwooxeı tov viov &l um 6 arg, 0ÖdE 1öv rarega Tıg 
Erruyıwooreı El ul 6 viog“ zu Ändern, auszuscheiden und richtig zu 
stellen, bis die ursprüngliche Lesart zum Vorschein komme, von der 
nach P.W. Schmiedelt) „die meisten Theologen ihr Leben lang nichts 
gehört“ haben sollen. Nach dem neuesten „Exkurs“ Harnacks?) 
über Mat 11,27 (=Luc 10, 22) ist als historischer Kern des ganzen 
Spruches der bis zur Inhaltslosigkeit auslegbare und ausgelegte Rest 
geblieben: „IIdvra uoı nagsd6IN bo Tod niargög, nal oÖdeis Eyvo 
Tov raTEga El um 6 viös nal & Eüv 6 viös dnnonakdıyn. „ Enuyıwoore“ 
ward zu „Eyvw“; „rrarega“ rückte an die vordere Stelle, und der 
wichtigste Teil: „oddelg errıyırwoxeı vov viöv ei um 6 nahe“, ist als 
ungeschichtlich ausgeschieden; „wov“ ist beseitigt. Jetzt soll das 
Logion besser in die moderne Leben-Jesu-Betrachtung passen. Es 
könne jetzt, so Scott®), „mit einem Maß von Vertrauen verwendet 
werden, das früher unmöglich“ war bei der Untersuchung „des inneren 
Lebens und des messianischen Anspruchs“ Jesu. 

Nach dieser sog. Textverbesserung treffen die gemäßigten 
Anhänger der dritten kritischen Richtung mit denen der zweiten zu- 
sammen, um dem Ziele zuzustreben, das die ganze rationalisti- 
sche Richtung leitet: der menschlichen Ausdeutung der 
in Mat 11, 27 (= Luc 10, 22) ausgesagten „Gottessohn- 
schaft“ Jesu. 

Ob hier nicht für Harnacks eigene Methode das von ihm selbst‘) 
angeführte Bild von jenem Kinde zutrifft, das auf der Suche nach 
dem Kerne den „Wurzelstock so lange entblätterte, bis es nichts 
mehr in der Hand hatte und einsehen mußte, daß eben die Blätter 


der Kern selbst waren“? 





1) PrM IV (1900) 3. 2) Sprüche und Red., 189—211. 

3) BW XXXV (1910) 186: „The verses, which seemed to stand isolated 
in the synoptie tradition and were therefore discarded by many cerities as & 
Johannine interpolation, can now be related to the teaching of Jesus as a whole. 
They can be employed with a degree of confidence, which was formerly impossible 
in the consideration of vital questions affecting his inner life and his messianic claim.* 

4) Wesen des Christent. 9. 


Sehumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 2 
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Fassen wir das zur Geschichte des Problems Gesagte zusammen, 
so ergibt sich: Der Doppelstreit um Form und Inhalt des Herrn- 
wortes Mat 11, 27 (= Luc 10, 22) besteht heute wie um 200 n. Chr. 
Hinsichtlich der Form ist der Fragepunkt insoweit derselbe ge- 
blieben, als es sich jetzt wie damals darum handelt, ob „eruyımoorsı“ 
oder ,„eyvo“ die Bevorzugung verdient; vielleicht auch insofern 
heute, wie nach manchen damals, um die Berechtigung der Um- 
stellung der beiden Glieder der Parallelen ‚„zöov viov“ und ‚„röv 
rraregea“ gestritten wird. Einen Zuwachs hat das Problem nach 
seiner formellen Seite erfahren, insofern von der heutigen Kritik 
die Originalität des wichtigsten Teiles: „oddeig Errıyınworsı zöv viov 
ei. u 6 narıg“‘, des Possessivpronomens „uov“ nach „stareös““ sowie 
des „BovAmraı“ im Schlußsatz oder überhaupt des ganzen Spruches 
in Zweifel gezogen wird. 

Inhaltlich hat sich der Status quaestionis im Vergleich zu 
den Kontroversen der ersten christlichen Jahrhunderte gänzlich 
verschoben. Damals handelte es sich um den Schutz der Stelle 
gegen die häretischen Ausdeutungen der Marcioniten und anderer 
Sekten, als habe Christus in diesem Selbstzeugnisse die Offenbarung 
eines neuen, im AT unbekannten Gottes gegeben. Die Frage der 
„Gottessohnschaft“ Jesu blieb unberührt, weil niemand sie zum Gegen- 
stand des Disputes machte. 

Heute dreht es sich gegenüber der historisch-kritischen Forschung 
darum, ob Jesus in dem fraglichen synoptischen Wort eine wesen- 
hafte Sohnesbeziehung zu Gott behauptet oder bloß eine figür- 
liche, kurz um das Wesen des Christentums. 

Ehe wir dem Problem nach seiner inhaltlichen Seite näher treten 
können, muß die Textfrage ihre Lösung gefunden haben. 


Zweites Kapitel. 


Die Textfrage. 


N 
Ist Mat 11, 27 (Lue 10, 22) überhaupt ein geschicht- 
liches Herrnwort? 

Am radikalsten geht jene Richtung von Theologen voran, die 
den ganzen Text rundweg aus dem Bereiche der geschichtlichen Jesu- 
worte ausstößt, da seine metaphysische Bedeutung für die Persönlich- 
keit des Herrn allzu klar hervortritt. 

Im Unmut über Strauß und Hilgenfeld, die Mat 11, 25-27 
(Luc 10, 21—22) aus dem biblischen Text ausgeschieden wissen 
wollten, hatte einst Keim) die ironische Prophetie ausgesprochen: 
„Sicher kommt jetzt bald irgendwo die Behauptung, alles sei künst- 
liche Bildung aus Sirach.“ Das einst für eine Absurdität Gehaltene 
wird jetzt mit aller Zuversicht als Resultat historischer Kritik aus- 
gegeben. Die Selbstoffenbarungsworte Mat 11, 27, heißt es, haben 
im Zusammenhang der geschichtlichen Reden Jesu keinen Platz. Sie 
sind ein später eingeschobener, von dogmatischer Tendenz inspirierter, 
poetischer, psalmähnlicher Spruch, gebildet nach paulinisch-johanne- 
ischen Gedanken oder nach Analogie des Kap. 51 in Jesus Sirach. 

Für Nath. Schmidt?) ist es „schwer“ zu fassen, „wie solch 
ein Wort von den Lippen Jesu kommen konnte“. Es sei doch nicht 
annehmbar, daß Jesus die Kenntnis des Vatergottes allen Menschen 
absprechen und sich allein zuschreiben wollte. Colani?) findet die 





1) Geschichte Jesu II 385 (Anm). 

2) Eneyel. bibl. 4698: „It is diffieult, however, to see how even such an 
utterance could have come from the lips of Jesus. ... . That Jesus should have 
thought himself as possessed of all knowledge and regarded all other men as 
ignorant of God, is scarcely conceivakle.“ 

3) Jesus-Christ et les croyances 110: „Tout ce verset coupe ötrangement 
le discours. C’est le Christ glorifi6 qui parle ainsi et non le Nazareen.“ 

9% 
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Einheit des evangelischen Berichtes durch die Einschiebung dieses 
Verses ganz befremdend zerschnitten. So könne überhaupt nur der 
verklärte Christus reden. Überdies trete der Gedanke in seiner 
Eigenart nur einmal bei den Synoptikern auf, und zwar so, daß das 
Logion bei einer Zergliederung und Vertauschung der ersten Person 
mit der dritten den Eindruck einer Formel aus Ecceli mache!). 
Brandt?) charakterisiert Mat 11, 27 wirklich als das „von der 
Weisheit des Siraciden und paulinischen Gedanken angeregte Logion“. 
Nach Pfleiderer?) gehört der Spruch „gewiß nicht der ältesten 
Überlieferung an, sondern war erst möglich auf Grund der höheren 
Christusidee des Paulus, die ihren volkstümlichen Ausdruck in der 
heidenchristlichen Sage von der übernatürlichen Erzeugung Jesu er- 
halten hatte. Die Zurücktragung dieser dogmatischen Idee eines 
einzigartigen metaphysischen Verhältnisses des Sohnes zum Vater ın 
das Selbstbewußtsein des geschichtlichen Jesus ... ist geschichtlich 
nicht denkbar.“ Genauer ausgedrückt sei die Perikope „die durch- 
aus selbständig und ursprünglich gebildete Komposition des Lukas, 
welcher hier im Mittel- und Höhepunkt seiner evangelischen Geschichte 
sein theologisches Bekenntnis, gekleidet in ein Wort Jesu, nieder- 
gelegt hat*). „Nur aus Lukas also kann Mat 11, 25-27 entnommen 
sein.“®) Noch bestimmter spricht sich im gleichen Sinne H. J. Holtz- 
mann) aus. In jedem Falle, versichert er, müsse man den Spruch 
als „durch ein Medium durchgegangen erachten, welchem er seinen 
symmetrischen Strophenbau verdankt, der besonders bei Hinzunahme 
des Schlusses Mat 11, 28—30 eine geradezu überraschende Gestalt 
gewinnt“. „Unverkennbar“”) unterscheidet er „die Berührungen 
fast jeder Zeile“ teils mit Sir, teils mit I Kor oder Joh. Sein von 
Brandt übernommenes Schema®) zur Veranschaulichung der viel- 
fachen „überraschenden“ Ähnlichkeitserscheinungen sei hier der Klar- 
heit halber wiedergegeben ?). 


1) Jesus-Christ et les croyances 11l. 2) Ev. Gesch. 561. 

3) Entstehung d. Christent. 202. 4) Pfleiderer, Urchristent. 447. 

5) Pfleiderer, a. a. O. 510. 6) Neutl. Theol. I 276. 

?) Neutl. Theol. I 275: Sir 6, 24—29; 51, 23-27; I Kor l, 19—3, 1; 15, 
27; Joh 3, 35; 10, 15; 17, 2—7; 10, 26. 

8) Neutl. Theol. I 276 £. 
») Sirdl,1 2fowoAoyjooual 001, vögıe Ich danke dir, Vater, Herr des Himmels 


rt. Vgl. 51, 10—12, 17. und der Erde, 
I Kor 1, 19 20; 2, 1—6, 7 eo daß du dieses verborgen hast vor Wei- 
voplav Ev mvomoip tiv dnoxengvu- sen und Verständigen 


wevnv. Vgl. auch 14. 
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Im allgemeinen kann man dieser Methode den Vorteil nach- 
rühmen, daß man mit ihr in der Konstruktion von Textverwandt- 
schaften innerhalb des biblischen Berichtes fast auf keine Unmög- 
lichkeit mehr stoßen wird. Schließlich wird sich auf solche Weise 
für eine übergroße Menge von Bibelstellen durch emsiges Suchen 
nach entfernten Gleichklängen in allen Teilen der großen Textmaterie 
der Schrift ein mosaikähnliches Aggregat erzielen lassen, das bei 
einigem guten Willen des Beobachters irgend eine Ähnlichkeit mit 
dem ihm gegenüberzustellenden Satz aufweisen kann. 


Lassen wir die behauptete Berührung mit Eccli 51 vorerst bei- 
seite, da wir sie bei der Auseinandersetzung mit Loisy ausführ- 
licher behandeln müssen. Wie steht es aber um die so nachdrück- 
lich betonte Verwandtschaft der Stelle mit Paulus (I Kor 15, 27; 2, 
8 11 16) und Johannes (Joh 3, 35; 13, 3; 17, 2 7; 10, 15; 6, 46)? 
Und welche Folgerungen ergäben sich aus ihrem tatsächlichen Vor- 
handensein? Wir haben gar keine Veranlassung uns den Bemü- 
Re Grills!) anzuschließen, der jede Beziehung zwischen Mat 
I Kor 1, 22—28; 2, 

&5 vnrloıs. 
I Kor 1, 21 eöddznoev 6 Heös ArA. 


S—10; 3, 1 und hast es Unmündigen offenbart. 


Ja, Vater, denn so ist es wohlgefällig 
gewesen vor dir. 


Mt 28, 18: I Kor Er 27; Joh 3, Alles ward mir übergeben von meinem 
35; 13, 3: 17, 2 Vater, 
I Kor 2, 8: oddels z@v ... &yvoxev. und niemand kennt den Sohn außer der 
Vater, 
I Kor 2, 11 z& roödeod oödels &yvwnev und niemand kennt den Vater außer 
I Kor 2. 16 zis yao Eyvo vodv nvolov. der Sohn, 
Joh 17, 3 6 26. und der, welchem der Sohn offenbaren 
will. 
Is 55, 1 3: Joh 7, 37; Sir 51, 23 Kommet her zu mir, die ihr mühselig 
äyyloate noös me GAnaldevror mai und beladen seid, 


adllodnte nıl. 


Sir 24, 19 21 22, 
Sir 6, 24 25; 51, 36 zöv rodynAov 
duov ünddere onö Lvyov url. 


Mt 21, 5. 


Isel 203.228 212:255, 2:7 Jerals, 
2, 25; und 6, 16 wörtlich, nicht LXX. 

Sir 6, 28; 51, 24 26 27. 

Sir 6, 29. 


so will ich euch erquicken. 

Nehmet mein Joch auf euch und lernet 
von mir; 

denn ich bin sanft und demütig von 
Herzen; 

so werdet ihr Erquiekung finden für 
eure Seelen. 


Denn mein Joch ist sanft und meine 


Last ist leicht. 


1) Primat des Petrus 4f. Auch Feine, Theol. d. N. T. 47, bestreitet die 
Abhängigkeit der Stelle von Paulus; sie sei „originell auch gegenüber dem pauli- 


nischen Christusglauben“. 


2) Die Textfrage. 


11, 27 einerseits und Paulus und Johannes anderseits bestreitet. 
Sieht man von der in dogmatischer Tendenz angenommenen, unbe- 
wiesenen Voraussetzung ab, daß die in Mat 11, 27 schlummernde 
ldee nicht vor Paulus und Johannes entstanden sein kann, läßt 
man den Evangelien den ihnen im geschichtlichen Zusammenhang 
gebührenden und auch von der in „rückläufiger Bewegung“ sich be- 
findenden Evangelienkritik mehr und mehr anerkannten Platz zwischen 
30 und 70%), dann liegt in der Ähnlichkeit unserer synoptischen 
Stelle mit paulinischen — mag der Wortvorrat, wie H. J. Holtz- 
mann?) versichert, noch so sehr auf Paulus hinweisen — und jo- 
hanneischen Gedanken nicht die geringste Beeinträchtigung ihrer 
Glaubwürdigkeit, sondern vielmehr eine Bestätigung derselben. Dann 
ist durch den Erweis einer gegenseitigen Klangverwandtschaft nur 
gesagt, was selbstverständlich ist, daß Paulus und Johannes in ihrer 
Vertrautheit mit der überlieferten Heilsbotschaft Jesu sich in ihren 
Schriften bald mehr bald weniger an Herrnworte anlehnen®). Mit- 
hin haben wir in den nachevangelischen Parallelen keine Beeinträch- 
tigung der Historizität unseres Logions zu erblicken, sondern gerade 
bei Paulus ein Zeugnis, „daß dieses Selbstbekenntnis Jesu dem Apostel 
bekannt gewesen ist und tiefen Eindruck auf ihn gemacht hat — 
ein bedeutsames historisches Zeugnis, das schwer für die Echtheit 
dieser Überlieferung in die Wagschale fällt“). Da aber der springende 
Punkt eben in der oben erwähnten Suppositio liegt, so hat jedenfalls 
Barth°) recht, wenn er gegen Brandt und Pfleiderer geltend 
macht, diese Art der Behandlung unseres synoptischen Jesuswortes 
sei „ein Beweis von Verlegenheit“. Selbst N. Schmidt‘) 
gesteht: „Neither of these views is perhaps capable of strict demon- 
stration“, wenn er auch die zugrunde liegende Überzeugung teilt, 
daß hier kein „genuine saying of Jesus“ erblickt werden kann. 
Bedeutsamer ist der mit besonderem Eifer zuletzt von Loisy 
angestellte Versuch, Mat 11, 25—27 (Luc 10, 21—22) als eine Nach- 
bildung der Ideen bei Eccli 51 festzustellen. Da er den dogmatisch- 
metaphysischen Gehalt des Herrnwortes nicht anzweifeln konnte, fand 


1) Vgl. Tillmann, BZ VIII (1910) 148. 

2) Neutl. Theol. I, 276: Die Ausdrücke Copol, OVverol, LUWOOS, viTioL, 
vopla Ev wvorngip h dronengvunevn, dnendivwer, EbÖ0unoEeV, 004 Eyvo, oddeis 
Eyvonev ari. sind paulinischer Besitz. 

3) Vgl. Feine, Theol. d. N.T. 48. Die Lehre Pauli und Johannes’ sei nur der 
„Ausbau“ und die „dogmatische Verarbeitung“ des Logions der beiden Synoptiker. 

#) Feine a.a. 0.46. 5) Hauptprobl. 264. 6) Encycl. bibl. 4698, 
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es der „Historiker“ „schwer“, hier den genauen Ausdruck einer Er- 
klärung Jesu vor seinen Jüngern zu sehen). Er fährt fort?): Das 
Wort Jesu „findet sich in einer Art von Psalm, wo der Einfluß der 
Bitte, welche das Buch Eccli schließt, für das Ganze und in mehreren 
Details erkenntlich ist. Beiderseits steht zu Beginn der Lobpreis 
Gottes, und der Name ‚Vater‘ ist mit einer besonderen Vorliebe an- 
gewandt; dem Lob der Weisheit entspricht die Behauptung betreffs 
der gegenseitigen Erkenntnis des Vaters und des Sohnes; der Ruf 
Christi an die Kleinen und Mühseligen dieser Welt scheint inspiriert 
zu sein von der Einladung, welche die Weisheit im letzten Teil des 
Gebetes von Jesus Sirach an die Unwissenden richtet. Diese Anklänge 
sind nicht zufällig. Und da es unerträglich ist anzunehmen, Jesus 
habe in einem Gebete oder in einer spontanen Rede Eccli nach- 
ahmen wollen, da die Hauptstelle ein Bekenntnis des christlichen 
Glaubens und kein Wort Christi ist, da sich zudem eine andere 
Stelle bei Mat findet, wo der Erlöser mit der göttlichen Weisheit 
identifiziert erscheint, so ist es sehr wahrscheinlich, daß das Stück, 
.... trotz seiner Bezeugung durch zwei Evangelien ein Produkt der 
christlichen Tradition der ersten Zeiten ist.“ 

Stellen wir die angeführten Momente, die zur vollständigen 
Eliminierung unseres Logions zwingen sollen, einzeln heraus: 

1. Das Wort ist uns überliefert in einer Art Psalm, oder wie 
H.J. Holtzmann sich erklärt, in einem „überraschend metrischen 
Strophenbau‘“. 

2. Das psalmähnliche Stück ist deutlich erkennbar beeinflußt durch 
Eceli 51; das ist nicht Zufall: 

a) Beiderseitig steht zu Beginn der Lobpreis Gottes mit auf- 

fallender Anwendung des Vatertitels. 

b) Beiderseitig bildet den Schluß die Einladung an die Müh- 
seligen. 

c) Dem Lob der Weisheit bei Eccli entspricht in der synop- 
tischen Stelle das Mittelstück von der gegenseitigen Erkenntnis 
des Vaters und Sohnes. Das ist nahegelegt durch den Um- 
stand, daß bei Mat 23, 34—36 (Luc 11, 49—51) noch einmal 
der Erlöser mit der „Weisheit“ identifiziert ist. 

Wenn diese Darstellung sich als richtig erweist, dann müssen wir 
aufhören, auf Grund der „johanneischen Stelle bei den Synoptikern“ 
Behauptungen über das Selbstbewußtsein Jesu aufzustellen. Sobald 





1) L’Ev. et !’Egl. 77. 2) Ebd. 771. 
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„die ursprünglichen Erzähler“, so Schleiermacher!), „ihre eigenen 
Ansichten in die Reden Christi hineingetragen“ haben, „ist es un- 
möglich den Gegenstand historisch zu verfolgen“. 

Sehen wir näher zu! 

Läßt sich zunächst mit Grund von einer im Psalmstil ge- 
haltenen Abfassung des Logions reden? Und wird zutreffenden 
Falles die Glaubwürdigkeit des Herrnwortes irgendwie er- 
schüttert? 

Verstehtman unter dem psalmartigen Charakter diegehobene, feier- 
liche Sprache, so muß man ihn ohne weiteres zugeben. Aber es ist nicht 
einzusehen, warum dadurch ein Bedenken gegen die ursprüngliche 
Herkunft des Wortes von Jesus gegeben sein soll. Lukas hat uns 
überdies das psychologische Verständnis für die außergewöhnliche Art 
des Herrnwortes genügend ermöglicht, wenn er uns ausdrücklich auf 
die Agalliasis Jesu in jenem Augenblicke hinweist: „’Ev aörn 7 Go« 
nyakkıdoaro vo nveduarı TOD Ayip al eirıev“ (10, 21). Der ganze 
Tenor des Spruches erklärt sich also sehr wohl aus der seelischen Hoch- 
stimmung des Heilandes und kann nicht befremden. Will man aber 
durch jenen Hinweis auf den Psalmcharakter behaupten, das Stück sei 
eine ganz selbständige, durch spätere Spekulation entstandene Dich- 
tung und an dieser Stelle Mat 11, 27 (Luc 10, 22) willkürlich ein- 
geschoben worden, so ist schon durch das zurückweisende „raüze“ 
die vollständige Unhaltbarkeit dieses Gedankens klar dargetan. 

Auch Harnack?) urteilt hier nicht anders: „Bereits diese Be- 
obachtung spricht dagegen, daß der Lobpreis ‚ein christliches Gedicht‘ 
ist; wäre es als solches selbständig entworfen, so hätte man dieses 
rückwärtsblickende ‚zaözae‘ vermieden.“ Wenn H. J. Holtzmann 
sogar einen merkwürdigen Rhythmus entdeckt haben will, so ist nicht 
einzusehen, was dadurch gegen die Ursprünglichkeit unseres Logions 
erwiesen sein soll. Warum soll der metrische Bau die Glaubwürdig- 
keit beeinträchtigen? Ist denn dieser rhythmische Lauf den Reden 
Jesu so fremd? Lepin?) hat mühelos an einer ganzen Reihe von 


1) Leb. Jesu 84. 2) Sprüche und Red. 206. 

3) Jesus, Messie 326. Er bringt zum Vergleich folgende Stellen aus 
der Bergpredigt (Mat 6, 19): Sammelt euch keine Schätze auf Erden, wo Rost 
und Motten sie verzehren, wo Diebe sie ausgraben und stehlen. Sondern 
sammelt euch Schätze im Himmel, wo nicht Rost und Motten sie verzehren 
und Diebe sie nicht ausgraben und stehlen; denn wo dein Schatz ist da 
ist auch dein Herz usw. Vgl. auch Feine, Theol. d. N. T. 46, „Daß Jesus, 
der Orientale, in Momenten gehobenen Bewußtseins nicht rhythmisch habe sprechen 
können, sollte man angesichts Mat 11, 16—19; 7, 24—27; 5, 3—10 nicht behaupten,“ 
Über den von Chapman, JthSt X (1909) 564f so sehr betonten Parallelismus 
der Gedanken Vgl. Feine a: a. O. 46, Anm. 1. 
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unbezweifelten Worten Jesu (Mat 6, 19-23; 7, 7-8; 8, 20; 10, 
24—42; Marc 9, 41—49; 10, 39—40 42—45; Luc 6, 39—45; 12, 
22—23; 16, 9—13 15—18) das gleiche Ebenmaß von Hebung und 
Senkung konstatiert, wie es bei Mat 11, 25-27 zutage tritt, und 
dazu sehr treffend bemerkt: „Es gehört viel guter Wille dazu, um in 
diesen Versen (Mat 11, 25—27) einen schärfer ausgeprägten Rhythmus 
zu finden als in einer Anzahl der bestbeglaubigten Reden Jesu. 
Nichts ist leichter, als unter ihnen solche zu finden, wo der Paral- 
lelismus der Glieder ebenso klar, um nicht zu sagen klarer, bezeichnet 
ist.“ Aber es ist verfehlt in diesem Parallelismus Poesie zu erblicken. 
Es mag genügen hier noch auf ein Wort P. W. Schmiedels!) hin- 
zuweisen: „Ich muß gestehen, daß es mir nicht gelingen will, auch nur 
ein einziges Sätzchen zu nennen, welches ich, um Prosa vor mir zu 
haben, mir anders oder anderswo wünschen müßte.“ 

Wie steht es aber um die Ähnlichkeit mit Eceli 5l? 
Ist sie vorhanden? Wie offenbart sie sich? 

Tatsächlich ist bei Ececli 51 wie bei Mat 11, 25—27 — Luce 
scheidet aus, weil bei ihm das Schlußwort „Kommet her“ fehlt — eine 
gewisse Trichotomie festzustellen, die hier mit dem entsprechenden 
Pendant aus Mat dargestellt sei. 


I. Preis des Herrn, Königs und Vaters, Dankruf zu ihm 
(Eecli 51, 1—17). 

1. „Ich preise dich, o Herr und König, und lobe dich, Gott, 
meinen Retter usw.“ 

14. „Ich rufe den Herrn an, den Vater meines Herrn usw.“ 

Dem von Jesus Sirach in 17 Versen niedergelegten Lobpreis und 
Dank soll in unserem Spruch die Stelleentsprechen: Mat 11, 25. 
„Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, 
daß du dieses vor Weisen und Klugen verborgen, Ein- 
fältigen aber geoffenbart hast.“ 

26. „Ja, Vater, weil es also wohlgefällig gewesen ist 
BO. Ir 

27. „Alles ist mir von meinem Vater übergeben.“ 


II. Lob der Weisheit (Eeeli 51, 18—30). 


Aus Mat und Luc soll dem in 13 weiteren Versen geschilderten 
Weisheitslob als Äquivalent gegenüberstehen: „Niemand kennt 





1) PrM IV (1900) 16. 
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denSohn außer der Vater, undniemand den Vater außer 
der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren will“ 


II. Einladung an die Mühseligen (Eceli 51, 31—38). 


31. „Kommet her zu mir, ihr Unkundigen, und versammelt euch 
im Hause der Belehrung usw.“ 

Als Gegenstück zu diesem Ruf an die „Unkundigen“ soll der 
von Mat allein überlieferte Schluß in Geltung kommen: 

11, 28. „Kommet zu miralle, die ihr mühselig und be- 
laden seid, und ich werde euch erquicken.“ 

29. „Nehmet mein Joch auf euch und lernet von mir; 
denn ich bin sanftmütig und demütigen Herzens; so 
werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen.“ 

30. „Denn mein Joch ist süß und meine Bürde ist 
leicht.“ 

Als allgemeines Prinzip ist auch hier vorauszuschicken, daß eine 
tatsächliche Ähnlichkeit mit Eccli 51 keine genügende Begründung 
böte, die Authentizität von Mat 11, 25—27 in Zweifel zu ziehen. 

Für den Wert des Herrnwortes verschlägt es gar nichts, wenn 
sich herausstellen sollte, daß Jesus seinen Jubelruf an ein alttesta- 
mentliches Wort angelehnt hätte!). Die Antwort Jesu vor dem Hohen 
Rat Mat 26, 64: „Ip Aeyo Öulw' ’An’ dori Öreode Tov viöv Tod 
ÄAvIE@rov nadIhusvov Eu defı@v Tg Övvduswg nal EgXOUEVov Er TOV 
vepeicv Tod obgavod“ ist ja eine unzweifelhafte Anspielung auf den 
alttestamentlichen Schrifttext bei Dan 7, 13°). Von einer Imitation 


1) So auch Cellini, Il titolo Figlio di Dio 229: „L’asserita influenza 
letteraria della preghiera dell’ Eeclesiastico sul „logion“ conservatoci da Matteo 
e da Luca, ciö non costituerebbe per se una ragione seria contro l’autentieitä di 
questo: giacch® non si vede per qual ragione Nostro Signore non avrebbe potuto, 
non dirö imitare l’Ecclesiastico, ma servirsi degli accenti sacri di quel libro 
ad esprimere un sentimento dell’ animo suo. La cosa & cosi ovvia, che lo stesso 
Loisy & affato immune da siffatti scrupoli, allorch& i testi gli sembrano attagliarsi 
bene alle sue idee: cosi, ad esempio, la riposta di Gesü al sommo sacerdote, dove 
gli annunzia il suo avvento sulle nubi, rimane per lui autentica, autenticissima, 
quantumque sia una citazione o almeno una allusione delle piü evidenti a Daniele 
VII, 13 e al Salmo CX, 1.“ Vgl. Bruce, Encycl. bibl. 2442, „It is perfectly 
conceivable that Jesus was acquainted with Sirach, and that his utterance was 
coloured by the language of its elosing sentences.“ 

2) Tillmann, Der Menschensohn 106. Vgl. auch Feine, Theol. d. N. T. 48: 
„Anklänge an das AT in Worten Jesu können nicht auffallen, sie begegnen bei 
ihm auch sonst, z. B. in den Seligpreisungen.“ 
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im tadelnden Sinn brauchte dann immerhin trotz mancher Verwandt- 
schaftsmomente noch nicht die Rede zu sein, am allerwenigsten wenn 
die ganze Beziehung bei völliger Verschiedenheit des Inhaltes etwa 
nur in der Gleichheit einiger Termini läge. 

Aber ist denn wirklich eine Ähnlichkeit vorhanden? In welchem 
Umfang, in welcher Bedeutung? Beachten wir zunächst das wichtige 
Mittelstück, das als Kernpunkt der ganzen Frage Gegenstand unserer 
speziellen Untersuchung ist. Nach Loisy ist das gegenseitige Sich- 
kennen des Vaters und Sohnes (Mat 11, 27) dem Lobe der Weisheit 
(Eecli 51, 18—30) gleichzusetzen. Wo sind die beiderseitigen Be- 
rührungspunkte? 

Hält man die fraglichen Texte einander gegenüber, dann muß 
es bei noch so minutiöser Prüfung von Wortlaut und Inhalt, wie 
beide sich zunächst darbieten, höchst wunderlich erscheinen, wie man 
hier eine Verwandtschaft entdecken konnte. Nicht der geringste 
terminologische Gleichklang kann wahrgenommen werden. „Vater“, 
„Sohn“ und ihr wechselseitiges „Erkennen“ finden in Eccli 51, 
18—30 nicht die leiseste Erwähnung. Dieselbe absolute Verschie- 
denheit herrscht im beiderseitigen Inhalt: bei Eccli ist von Vers 
18—30 ausschließlich die Rede vom Suchen nach Weisheit, ihrer 
Schönheit und ihren Vorzügen. Was soll damit die bei Mat und 
Luc geschilderte gegenseitige „Erkenntnis“ des Vaters und Sohnes 
zu tun haben? Also weder inhaltlich noch formell auch nur die ge- 
ringste Spur einer Wechselbeziehung. 

Wie war es aber trotzdem möglich, von einer solchen zu reden ? 
Loisy weiß auf Grund der Stellen Mat 23, 34—35 und Luc 11, 
49—51, daß Jesus der ewigen Weisheit gleichzusetzen ist; denn was 
bei Mat 23, 34 dem Herrn zugeschrieben wird — darauf weist der 
Anfang des Kap. 23, wo Jesus durch die Worte „zore 6 'Imoovg EAd- 
Anosv rols Öykoıg zal voig uagmrals abtodö“ als redende Person für 
das ganze Stück eingeführt ist —, das spricht nach Luc 11, 49 die 
„oopla“: „Jıd vodro zal fi copia Tod Jod einev' ’Anoorehö eig aöroüs 
roophrag #rA.“ Also ist in Mat 11, 27 (Luc 10, 22) wenigstens in- 
direkt eine Selbstoffenbarung der „Weisheit“ gegeben und damit die 
Relation zum Lobpreis der Weisheit bei Eccli ohne weiteres her- 
gestellt. 

Das Argument bliebe, selbst wenn der logische Aufbau unan- 
tastbar wäre, so voll unnatürlicher Künstelei, daß wir ihm ent- 
schieden mit Mißtrauen gegenüberstehen müssen. Darüber herrscht 
allerdings volle Klarheit, daß Jesus, als das ewige Wort, in der 
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ältesten Tradition nicht selten mit der göttlichen Weisheit identifiziert 
erscheint und mit Worten gepriesen wird, wie sie im Alten Testament 
in den Proverbien, im Ecclesiasticus oder im Buch der Weisheit zum 
Lobe der „Weisheit“ Gottes geläufig waren!). Aber zugegeben, Jesus 
sei zuweilen an anderen Stellen, — sogar Mat 23, 34—35 und Luc 
11, 49—51, obwohl Cellini?) dafür das „solido appoggio“ vermißt — 
als Personifikation der „ewigen Weisheit“ aufzufassen, so folgt doch 
daraus nach keinem logischen Gesetze, daß er sich auch Mat 11, 27 
(Luc 10, 22) mit ihr als eins bekenne, wo der klare Wortlaut direkt 
gegen eine solche Absicht Jesu spricht. Christus redet von seiner 
„Sohnschaft“, von Gottes „Vaterschaft“, von dem ausschließlichen 
Sichkennen von Vater und Sohn, nirgends aber auch nur andeutungs- 
weise von seiner Gleichstellung mit der ewigen „Weisheit“ oder etwa 
von einem wechselseitigen Erkennen zwischen Gott und der „Weisheit“. 


Aber wäre dem auch so, stünde wirklich die Gleichstellung Jesu 
mit der „Weisheit“ Gottes in Mat 11, 27 (Luc 10, 22) fest, so wäre 
damit immer noch nicht die Brücke geschlagen nach Eceli 51, 18—30. 
Sehen wir näher zu, so finden wir, daß die aus Luc 11, 49 (Mat 
23, 34) gewaltsam nach Mat 11, 27 verschleppte „oopl« tod Ys0ö“ 
eine ganz andere als die in Eccli 51 geschilderte „Weisheit“ be- 
deutet. Jene ist die Stellvertreterin Gottes, der Ausfluß seines 
Wesens, sein ewiges Wort, das da spricht: „Ich werde Propheten und 
Apostel zu ihnen senden.“ Die von dem Sohne Sirachs gepriesene 
„oopia“ aber ist die von Gott als Gnadengeschenk gespendete 
himmlische Erleuchtung, die ihn auf „rechter Bahn“ führte, die 
ihm „viele Untersweisung“ gab, an der sein Herz „sich freute“. 
Es besteht also trotz des gleichen Terminus ein wesenhafter Unter- 
schied zwischen beiden. 

Indes, denken wir uns auch diese Kluft durch einen Kunstgriff 
beseitigt, so bleibt immerhin zwischen Eceli 51, 18—30 und Mat 11, 
27 eine so auffallende Differenz, daß von tatsächlichen Berührungs- 
punkten unmöglich die Rede sein kann. 

Was sollte denn das Streben nach „Weisheit“, das Lob ihrer 
Schönheit und Vorzüge (Inhalt bei Eceli) gemein haben mit der — . 
supponieren wir einmal das Unmögliche und Unbewiesene als zu Recht 


1) Man vergleiche z. B. Kol 1, 15—17; Hebr 1, 2 3; Joh 1, 1-3 mit 
Prov 8; Eceli 24; Sap 7. Vgl. Lepin, Jesus, Messie 328. 
?) Il titolo Figlio di Dio 230. 
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bestehend — bei Mat und Luc zu setzenden gegenseitigen Erkenntnis 
Gottes und der „Weisheit“ xaz’ e£oynv!)? 

Es ist klar ersichtlich, daß sich trotz gewaltsamer Zusammen- 
schweißung und willkürlicher Verzerrung keine Berührung zwischen 
Eccli 51 und dem Kernpunkte Mat 11, 27 herstellen läßt. Es 
besteht, um ein Wort Cellinis?) anzuführen, kein „Zusammentreffen 
auch nur von fern, während es für jeden vorurteilslosen Leser evi- 
dent ist, daß sie [die Stelle 11, 27] durch die Intensität des Ge- 
dankens bei weitem den Gesang des Sohnes Sirachs übertrifft“. 

Damit ist die These Loisys bereits gestürzt. Selbst wenn nun 
der unsern Kernspruch umschließende Dankruf am Anfang und Ein- 
ladungsruf am Schluß desselben eine direkte Entlehnung von Eceli 
51 wäre, könnte dies für das ausschlaggebende Mittelstück, das ganz 
Neues, bisher Ungehörtes enthält, rein nichts bedeuten. Prüfen wir 
indes die Umgebung von Mat 11, 27 etwas näher auf ihre Beziehung 
zum Gebete des Siraciden. 

Der Eingang: „Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und 
der Erde, daß du dieses vor Weisen und Klugen verborgen, Einfäl- 
tigen aber geoffenbart hast etc... .“, soll inspiriert sein vom ersten 
Teil des Gebetes von Jesus Sirach; in Wirklichkeit können nur die 
Verse 1 und 14 in Betracht kommen; 

Vers 1: „Ich preise dich, o Herr und König, und lobe dich, Gott, 
meinen Retter.“ 

Vers 14: „Ich rief den Herrn an, den Vater meines Herrn, 
daß er mich nicht ohne Hilfe lasse am Tage meiner Bedrängnis etc.“ 
Alle übrigen 16 Verse weisen weder formell noch materiell auf 
Mat 11, 25 (Luc 10, 21) hin. 


1) Vgl. Lepin, Jesus, Messie 328f. „L’eloge de la Sagesse, tel qu'il se 
trouve dans la priere du fils de Sirach, se borne & vanter les bienfaits quelle 
procure ä ceux qui la cultivent et ä rappeler le zele apporte par le Siracide 
lui-möme dans sa recherche; pas la moindre allusion & une re&ciprocite de con- 
naissance entre la Sagesse et Dieu; il n’est pas m&öme question de la Sagesse 
consideree en Dieu, ni de son rapport avec Dieu. Des lors, oü est la corre- 
spondance entre cet ‚eloge de la Sagesse‘ comme don intellectuel accorde & 
l’homme, et ‚la declaration‘ &vangelique ‚concernant la connaissance reciproque 
du Pere et du Fils?“ Vgl. Cellini, Il titolo Figlio di Dio 230f. Vgl. Lepin, 
Jesus, Messie 329. „Parler ainsi, n’est-ce pas perdre de vue le terme de com- 
paraison et vouloir & toute force accommoder les textes a une idee precongue?* 
Vgl. P. W. Schmiedel, PrM IV (1900) 16. 

2) Il titolo Figlio di Dio 230. „...riscontro sia pur lontano; mentre & evidente 
ad ogni lettore spassionato, ch’esso (il passo 11, 27) sorpassa di gran lunga, per 
intensita di pensiero, il cantico di Ben-Sira .. .“ 
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Nun stimmen wirklich Mat 11, 25 und der vordere Abschnitt 
bei Eccli 51 überein im Gebrauch der drei Ausdrücke: „ich preise 
dich“, „Herr“ und „Vater“. Ist auf Grund dessen die Annahme 
einer absichtlichen Nachbildung bei den Evangelisten Mat und Luc 
berechtigt? Die Antwort muß entschieden verneinend lauten: 


1. Die Berührungen sind zu verschwindend wenige, als daß eine 
engere Verwandtschaft vermutet werden dürfte. Wenn die verhält- 
nismäßig große Textmaterie bei Eccli 51 von 18 Versen im ganzen 
nur drei Termini mit der synoptischen Stelle gemeinsam hat, ist es 
von vornherein gegen alle Wahrscheinlichkeit, daß eine Imitation 
vorliege. 

2. Dazu kommt, daß die betreffenden Termini nicht etwa eine 
seltenere Erscheinung im AT sind'), so daß die Berührung immerhin 
etwas Auffälliges in sich schlösse, sondern etwas so Geläufiges, daß 
bei dem häufigen sonstigen Gebrauch derselben der flüchtige Kontakt 
mit zwei Synoptikern kaum bemerklich und bemerkenswert ist. Der 
Ausdruck „ich preise dich“ findet sich des öfteren bei den Propheten 
und in den Psalmen, wie Is 12, 1; Dan 2, 235: Da; 9.227102 03 
85, 12; 110, 1; der Name „Vater“ bei Eceli selbst Kap. 23,1% 
außerdem bei Sap 14, 3; Is 68, 162); der Titel „Herr“ kehrt un- 
zählige Male wieder. Es ist demgemäß ganz ungerechtfertigt, in 
Mat 11, 25 und Luc 10, 21 gerade eine Anleihe bei Eccli 51 zu 
vermuten, wo doch an und für sich die Propheten und Psalmen den- 
selben Aushilfsdienst geleistet haben konnten. Zudem sind, wie auch 
Lepin?) betont, alle drei Ausdrücke so natürlich, ungesucht und 
einfach, daß man zu ihrem Verständnis nicht nach komplizierten 
Erklärungen zu ringen braucht. 


3. Endlich ist als wichtigstes Moment zu beachten, daß die 
beiden Dankworte bei Eecli 51, 1—18 und Mat 11, 25 (Luc 10, 21) 
nach ihrem Inhalt und ihrem ganzen Charakter total verschieden sind. 
Der Siracide preist den Herrn für die Rettung aus großer Not und 
Drangsal; Jesus für die Offenbarung des Sohnes und seiner Heilswege- 


!) Vgl. Cellini, Il titolo Figlio di Dio 229: Er behauptet richtig, der Ein- 
leitungssatz: „Ich preise dich ete,“ habe „in se nulla di specialmente caratteristico“. 

2) Vgl. Lepin, Jesus, Messie 327 f. 

3) Ebd.: „Ils [les termes] sont si simples, si naturels, A cet endroit, 
dans la bouche du Sauveur, ... qu’il est parfaitement inutile de supposer 
en ce passage de son discours un emprunt proprement dit au texte cit6 de 
l’Ecelesiastique,“ 
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an die „vjzuor“t). Innerlich weicht also die unserer synoptischen 
Hauptstelle vorausgehende Einleitung noch mehr als der äußeren 
Form nach gänzlich von Eceli 51, 1—18 ab, eine Verwandtschaft oder 
gar Nachahmung ist. schlechthin ausgeschlossen. 

Nicht anders steht es um den unserem Logion an- 
geschlossenen Einladungsruf an die Mühseligen, der dem 
Schlußwort bei Eccli 51, 31 34 nachgebildet sein soll: 

31. „Kommet zu mir, ihr Unkundigen, und versammelt euch im 
Hause der Belehrung.“ 

34. „Beuget euren Nacken unter ihr (der Weisheit) Joch und 
nehmet Belehrung für eure Seele.“ 

Auf den ersten Blick ist allerdings eine gewisse Ähnlichkeit mit 
den Worten bei Mat 11, 28: „Kommet alle zu mir, die ihr mühselig 
und beladen seid ete....“, und 

29. „Nehmet mein Joch auf euch und lernet von mir etc... .“ 
nicht zu verkennen. Aber darin liegt kein Beweis für eine engere 
Verwandtschaft, wenn auch eine solche, um es zu wiederholen, den 
einzigartigen Wert des Herrnwortes nicht herabdrückte. 

Aber erstlich ist es nicht sicher, daß der Spruchfortsatz wirk- 
lich in den von Mat gebotenen Zusammenhang gehört, also mit dem 
Vorausgehenden ein innerlich und äußerlich ursprünglich verbundenes, 
unzertrennbares Ganzes bildet; denn bei Luc entbehrt das berühmte 
Wort Jesu der vom ersten Evangelisten verbürgten Verlängerung. 

Fürs zweite sind auch hier die in Frage kommenden Termini 
so allgemein und vielgebräuchlich und nicht bloß Eceli 51 allein eigen- 
tümlich, daß die gelegentliche Wiederkehr bei Jesus in keiner Weise 
wundernehmen, am wenigsten aber zu der Hypothese Veranlassung 
geben kann, die Ähnlichkeit stamme gerade von Eccli und nur von 
diesem. Lepin?) hat richtig darauf hingewiesen: „Die Einladung 
des göttlichen Meisters, seine Lehre anzunehmen und sich seinen Ge- 
boten zu unterwerfen, gleicht wesentlich den durch die Weisen Israels 
ergangenen Einladungen an ihre Schüler.“ Es ist also unnötig, eine 
Imitation von Eecli zu supponieren und Schwierigkeiten zu suchen, 
wo alles natürlich und selbstverständlich ist. Auch die Verwerfung 
der Weisen und die Berufung der Demütigen ist nicht 


1) Vgl. ebd. 327. 

2) Ebd. 330. Er verweist zum Vergleiche auf Prov 1, 8; 2, 1-2; 3, 1-2 
BI A 14. 10° 12076 RT 24, 22, 17; 28, 26; Sap 6, 1 
12 27; Eceli 6, 18 24—34; 16, 24 etc. 
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spezielle Eigenart von Eccli 51, sondern eine oft wiederkehrende Doktrin 
des AT; man vergleiche z. B. Is 29, 14; 19, 12—13; Jer 9, 23; 
Ps 18, 8!). Degleichen dürfen die symbolischen Ausdrücke „Joch“ 
und „Bürde“ keineswegs als ein auffallendes Sondergut des Eccli 51 
betrachtet werden. Jer 2, 20 und 5, 5 deuten klar darauf hin, daß 
die bildliche Bezeichnung „Joch“ = „Bürde“ für das auf der Mensch- 
heit liegende Gesetz Gottes nicht ungewöhnlich war, und Jesus spricht 
doch Mat 11, 29 30 von seinem Heilsgesetz, unter das sich die Ein- 
geladenen beugen sollen. Auch mag dem Meister, wenn er seine 
Schüler zur Aufnahme seiner Lehre ermunterte, dieses Bild, wie Lepin?) 
festzustellen versucht, geläufig gewesen sein. Von einer einzig da- 
stehenden, zu Bedenken Anlaß gebenden Zusammenstimmung von 
Mat 11, 29 30 mit dem Schluß bei Eccli kann also wiederum keine 
Pede sein. 


Es ergibt sich demgemäß: Wo eine leise Berührung stattfindet, 
betrifft sie Ausdrücke, die jedem Schriftgelehrten in Israel natürlich 
und selbstverständlich waren, ist demnach auf reinste Zufälligkeit 
zurückzuführen. In dem von neuen, dem jüdischen Geist ganz fremden 
Gedanken durchdrungenen Mittelstück ist absolut kein Anklang an 
Eceli 51 wahrnehmbar, so daß Keims?°) Wort im allgemeinen zu 
Recht besteht: „So sehr man sich hier auf den Skrupelfang legen 
und am Ende den ganzen Abschnitt aus Sirach erklären könnte, so ist 
im voraus der Inhalt von Kap. 11 viel zu selbstständig und originell 
und selbst die Form fast durchgehends so unabhängig, daß höchstens 
eine leichte Reminiszenz des Schriftstellers anzunehmen wäre“. Aber 
auch diese ist nach unserer Darlegung zum mindesten für die Haupt- 
stelle unbedingt zu negieren. 


Zum selben Resultat führt eine berechtigte Erwägung a priori, 
die auch Cellini*) betont. Welches Interesse soll veranlaßt haben, 
die Stelle aus Eccli in zwei Evangelienexemplare (bei Marc fehlt 
sie) einzutragen? Und wie kommt es, daß sie sich ausnahmslos in 
allen Handschriften findet? Man wird vergebens auf eine genügende 
Beantwortung dieser Fragen warten. 





!) Vgl. P. W. Schmiedel, PrM IV (1900) 17. Auch Heß, Jes. 46. 

®) Vgl. Lepin, Jesus, Messie 330: „C’&taient la, en quelque sorte, des for- 
mules traditionelles et usuelles, pour exprimer, dans le genre solennel, l’invitation 
d’un maitre & ses disciples.“ 

3) Geschichte Jesu II 383. 4) Il titolo Figlio di Dio 228. 
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Hier mag Jülicherst) scharfes Urteil am Platze sein, das die Ver- 
suche, die Reden Jesu als „Niederschlag von Idealen und Stimmungen 
der ersten drei christlichen Generationen“ hinzustellen — und 
Mat 11, 27 (Luc 10, 22) wird ja als solcher nach Analogie des 
Kap. 51 bei Eccli betrachtet —, als Fehlgriff „einer rabiat gewordenen 
Kritik“ bezeichnet. 


S 5. 
Bieten Mat und Luc die ursprüngliche Textgestalt? 


Der zur Untersuchung stehende, von Mat und Luc gemeinsam 
überlieferte Text hat nach Westcott-Hort?) folgenden Wortlaut: 


Mat 11, 27: Lue-10,522:; 

a) Ilavra uoı rragEd6IN Oro Tod a) Genau wie Mat. 
TTOTQÖS LoV, 

b) zul oödelis Ersıyıywonsı Tov b) xal odöeig yırwonsı tig Eortıv 
viov ei um 6 are, obdE Tov ö viös ei um 6 narıig, xal Tis 
TTATEQA TIS Eruiyıwooreı El um &orıv Ö arg ei um 6 viög 
6 viög 

e) nat © Eiv Pobimrar 6 viög €) zai g @v xl. wie Mat. 
drronaköwaı. 





Entsprechend der textkritischen Behandlung im folgenden ist der Vers 
schon jetzt in seine drei Teile zerlegt; die Teile a) und c) werden zuerst 
vorgenommen, damit sich das Interesse um so besser auf den genauer zu be- 
handelnden Kernpunkt b) konzentrieren kann. 

Harnack kam mit seiner Untersuchung über die Stelle zu dem 
Resultat: „Die kanonische Fassung... ist johanneisch und unhaltbar.“ 3) 
Damit wären wir um die bedeutsamste Urkunde der Selbstoffenbarung 
Jesu im synoptischen Evangelium gekommen. Und Harnack scheint 
seine grundstürzende These nicht auf aprioristischen, dogmatischen 
Prinzipien, sondern auf exakter Quellenkritik aufzubauen. 

Die Frage lautet also: Ist das Logion bei Mat 11, 27 (=Luc 10, 
22) nach den Forderungen der Textkritik in seiner kanonischen Ge- 
stalt wirklich preiszugeben oder hält es einer objektiv vorangehenden 
Prüfung stand? 

Die Beurteilung des im nachstehenden zur Darstellung gelangenden 
Textbildes wird es klar stellen, inwieweit die dem Subjektivismus ver- 





1) Einl. 328. Vgl. Lepin, Les theories de M. Loisy 311. 
2) The New Testament in the original Greek, für Mat 26; für Luc 147. 
3) Sprüche und Red. 210. 


Schumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 3 
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fallene Kritik sich vom richtigen Weg entfernt hat. Der ernst zu 
nehmende Historiker hat ohne Seitenblick auf stille Herzenswünsche 
der geschichtlichen Tatsache unparteiisch gegenüberzustehen. 


I. Varianten der Sprucheinleitung. 


Übereinstimmend bieten Mat und Lue: 

IIdvra wor nageddg4n Ünd TOD naTgog uov. 

Für die handschriftliche Feststellung wurden benützt: Soden, Tischen- 

dorf und Wordsworth-White, für die Codd.-Bezeichnung ist die von Gregory 
aufgestellte neue Liste verwendet. 
Vor „ndvra wor arh.“ findet sich für Luc nach Tischendorf 
der Überleitungssatz „xal orgagpelg ngög rods uaymräg eirıev“, 
nach den Zeugnissen von A (02) — gegen die sonstigen Vertreter seiner 
Gruppe = K* — C* (04) E (07) G (011) H (013) K (017) S (028) 
U (030) V (031) W= (0115) X (033) T (036) 4 (037) 4 (039)1), sowie 
der Lateiner c ff, il q r d, desgleichen der syrischen, äthiopischen 
und persischen Übersetzung?); W* (0115) schreibt statt „»ai“ die 
Form „de“. 

Eine Reihe von Codd. schiebt nach „uasnre«s“ das Wörtchen 
„abroö“ ein: T (036), 9, 213, 477°, 1093*, 1170, 12425, 16048, 
21457, ebenso die Lateiner c und q, sowie die gotische Übersetzung‘). 

Der Satz fehlt nach den Sodenschen Untersuchungen in einem 
wichtigen Zweig (K?) einer der drei von ihm angeführten großen 
Rezensionen des 4. Jahrhunderts?). Soden betrachtet ihn als Ad- 
dition10). Für unsere Untersuchung ist er bedeutungslos. 

Bedeutungsvoller ist dieVariante von „rra0e0697“ — „nagadedorar“. 
Hier soll sich unzweideutig die Spur dogmatischer Spe- 
kulation bemerkbar machen. Das Vorkommen von „nagade- 
doraı“ anstatt des Aorists in einer immerhin bedeutenden, zur palä- 
stinensischen I-Form gehörigen !!) Codd.-Gruppe (K®): ZZ (041) 2), 12 
(0112)13), Ke (0117), 489, 121912 (stets nur für Luc), sowie bei Hippolyt, 


1) Tischendorf, Oct. major 555; Vgl. für A (02)Soden, Schriftend.N.T. 885. 
2) Tischendorfa. a. O. 550. 

3) Soden a. a. O. 1271 (e 70, 279, 129, 350). 

4) Ebd. 1207 (1443). 

5) Ebd. 1236 (541, 6 469). 

6) Ebd. 1200 (1353). 

?) Ebd. 1271 (1222... 

8) Tischendorf, Oct. major 555. 9) Schriften d. N. T. 1166. 10) Kbd. 885. 
11) Ebd. 1160. 12) Ebd. 862 (e73, &71, 6459, & 1121). 

13) Ebd. 1169 (e 46). 
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C. haer. Noetii VI und Justin, Dial. 100 kann nach Harn ack!) nichts 
anderes besagen als dies: „Ein historischer Akt soll in einen 
zeitlosen, überhistorischen verwandelt werden“ 

Nun ist gewiß die K-Gruppe Sodens nicht zu unterschätzen. 
Aber gerade der älteste Zeuge derselben A (02)2) schreibt 
mit allen übrigen Rezensionen und Codd.-Klassen „nae- 
e0043n“. „DIagadedorar“ ist also eine sekundäre Erscheinung, 
und die sonach doch in verschwindender Minderheit auftretende 
Sonderlesart kann gegen das Übergewicht der besten Handschriften 
nicht aufkommen. 

Die Annahme einer Tendenz für das Auftreten von „nagadedorau“ 
entbehrt vollends jeder Begründung. 

Justin hätte zum Beweise einer solchen nicht angezogen werden 
dürfen, da er an anderer Stelle gerade das Gegenteil von Überzeitlich- 
keit beweisen soll als Vertreter der Lesart „Eyvwm“. Sein „ragadedora“ 
ist m. E. gerade auf Grund der harmlosen Nebeneinanderstellung 
zweier scheinbar Gegensätzliches besagenden Tempora der schlagendste 
Beweis für seine Tendenzlosigkeit. Dem noch übrigen einzigen Zeug- 
nisse eines Hippolyt steht übereinstimmend die ganze Patristik mit 
„rageddIn“ gegenüber. Die allgemein gültige Lesart war 
also die Form des Aorists. 

Soviel steht fest und wird auch von Harnack nicht ernstlich 
bestritten: „maged6sn“ hat die weitaus größte Bezeugung, wurde also 
allseits für die richtige, ursprüngliche Lesart gehalten. Die sekundäre 
Entstehung von „ragadedoraı“ aber ist wohl erklärlich aus seiner 
Stellung in dem die Präsensform „yırwoxeı“ enthaltenen Satzgefüge 
und der damit gegebenen Beziehung zu diesem sowie aus der Zitations- 
freiheit der ersten Jahrhunderte. Hält man an diesen Gesichts- 
punkten fest, dann müßte es geradezu überraschen, wenn bei jenen, die 
„ywwoneı“ als berechtigte Lesart betrachteten, nicht zuweilen das 
diesem auffälligen Präsens und dem in ihm eingeschlossenen Gedanken 
so ganz konforme „ragadsdoraı“ sich eingeschlichen hätte, ohne daß 
eine Tendenz im Sinne Harnacks im Spiel gewesen wäre. Wenn 
es aber feststeht — es wird sich später zeigen, daß dem so ist —, 
daß „nagadedorau“ logisch aus dem Gedanken des Herrnwortes 
herauswächst und in der Tat an und für sich zu erwarten wäre, So 
ist in der allgemeinen Bezeugung und Herrschaft der 

1) Sprüche und Red. 195 (bei H. gesperrt). 

2) Soden, a. a. O. (64) 883. 
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unerwarteten Form „naosd69n“ die sichere Überzeugung 
der alten Kirche garantiert, daß hier evangelischer Ur- 
text vorliegt, den man nicht antasten darf. 

Auch das Possessivpronomen „wov“ hinter „uaroög“ führt 
nach Harnacks!) Überzeugung keine berechtigte Existenz. 
Es „ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß es ursprünglich 
bei Mat und Luc gefehlt hat, daß es aber schon sehr früh hinzuge- 
setzt worden ist, und zwar kann das Motiv ein ähnliches gewesen 
sein wie bei der Variante sragadedoraı“?). Zum Beweise dienen haupt- 
sächlich dieZitate beiMarcion, Justin,denMarkosiern (Lat), Hila- 
rius, Viktorin, außerdem die Versionen Syrhier (Mat), a, c, 1, Syr- 
sin (Luc)?) sowie N*, die wov nicht aufweisen. Er hätte noch hinzu- 
fügen können Hipolyt, C. haer. Noetii (2mal), Cyrill v. Alex. und 
Cod. De, 

Justin ist auch hier wieder, soweit ein tendenziöses Motiv er- 
wiesen werden soll, unglücklich als Zeuge gewählt. Wäre seinem 
Textzitat (Dial. 100) ohne „wov“ irgend eine Bedeutung beizumessen, 
dann könnte es bloß deshalb der Fall sein, weil dann bei ihm noch 
keine spezielle einzigartige Beziehung des Vaters zu Jesus als Sohn 
und einzigem Sohn ausgesprochen wäre, wie es nach Harnack durch 
den späteren Einschub des Pronomens erst geschehen sein soll. Indes 
beweist. der Zusammenhang bei Justin trotz des Ausfalles von ‚„uov“ 
gerade das Gegenteil; Jesus wird als „Sohn“ allen Geschöpfen gegen- 
übergestellt als aus dem Vater hervorgegangen: „Hal viov YEod 
yeygauevov abrov Ev volg drnouvnuovsduaoı Tov dnootöAwv abrod &yovres 
xal viov abrov Aeyovreg, vevonnalızv nal oo ndvrowv nomudteov, Erd Tod 
Horgös dvvdusı adrod xal Bovin rgosisovre“®). Somit ist „uov“ 
dem Sinne nach zu ergänzen. Wenn aber das an sich ohne not- 
wendige Folge für die Auffassung des Inhaltes zu entbehrende Pro- 
nomen auch in dem nur einmal bei Justin vorhandenen Zitat des 
ersten Teiles von Mat 11, 27 („ndvra wor xrA.“) vermißt wird, so folgt 
daraus nicht, daß es in der Textvorlage gefehlt hat. Für einen sol- 
chen Schluß müßten sich, besonders bei einer durch Zitationsfreiheit 
bekannten Zeit, schon mehr und verlässigere Belege erbringen lassen. 
Zudem lesen die Markosier nach Iren. I, 20, 3 und IV, 20, 2 tat- 
sächlich „wov“, und sie hätten gewiß einen im Sinne der Orthodoxie 
gefälschten Text nie angenommen. 





1) Auch Blaß, Ev. Matthaei 36f und Ev. Lucae 48 f schreibt den Text bei 
Mat und Luc ohne „uov“, 


®2) Harnack, Sprüche und Red. 195 £. 3) Ebd. 195. 4) Ausg. Otto II 340, 
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Ähnlich wie bei Justin steht es bei Hippolyt. Christus aus- 
drücklich als Gott bezeichnend schreibt er C. haer. Nostii VI: „oörog 
Ö @v Ei ndvrov Jedg Eorıv, Aeysı Yüg usr& nagbnoiag: dvra wor 
sragadedoraı Örro Tod nargög“. Es zeigt sich hier deutlich, wie un- 
angebracht es ist, für das Auftreten des „uov“ sofort dogmatische 
Tendenz verantwortlich zu machen. Wo die Gleichstellung Jesu mit 
Gott und damit die ihm allein eignende Gottessohnschaft im wahren 
Sinne ohne den Zusatz des „‚uov“ so evident hervortritt, sollte nicht be- 
hauptet werden, das Possessivpronomen habe durch Tendenz eingeschleppt 
werden müssen, um dieselbe zum Ausdruck zu bringen. Für das 
ursprüngliche Fehlen des Wörtchens im evangelischen Text beweist 
aber Hippolyt mit dieser einzigen Stelle so viel oder so wenig wie 
Justin. Er scheint wie dieser auf die ausdrückliche Beifügung zu 
verzichten, weil sie ihm als etwas naturgemäß gedanklich zu Ergän- 
zendes gilt und der Sinn seiner Worte durch die Weglassung nicht 
beeinträchtigt wird. 

Das Zeugnis der Markosier sollte nicht in der unklaren latei- 
nischen Vorlage, sondern in der griechischen Fassung Iren. I, 20, 3 
angezogen werden, wo „wov“ ausdrücklich verbürgt ist. 

De: lehnt sich mit seiner Weglassung von „uov“ an die lateinische 
Interlinearversion an. N" kann gegen das Zeugnis aller übrigen grie- 
chischen Handschriften nicht geltend gemacht werden; um so weniger, 
da er nachgewiesenermaßen gern auf die Pronomina „wuov“ und „oov“ 
verzichtet!). Die zweite Hand hat „uov“ eingesetzt. 

Die von Harnack angeführten lateinischen Zeugen für den Aus- 
fall von „uov“=„meo“: Hilarius, Viktorin, a, c, 1 (diese bei Luc), 
hätten noch vermehrt werden können durch den Cod. graeco-latinus 
(Des) d, sowie mehrere wichtige Repräsentanten der hieronymianischen 
Übersetzung (nur bei Luc): A (am), D (ar), ept, G (g,), H* (hub), 
J (jul), M (med), Q (ken), Y (lind)?); auch gat°?). Wie ist dieser Be- 
fund zu beurteilen? 

Zunächst können Hilarius und Viktorin gegenüber den 
übrigen lateinischen Vätern, die „meo“ schreiben, kein ausschlag- 
gebendes Zeugnis abgeben. Dies um so weniger, als die Sprache das 
Besitzpronomen nicht auszudrücken pflegt, wenn es sich von selbst 
versteht. 


1) Soden, Schriften d. N. T. 921. 

2) Vgl. Wordsworth-White XI--XIV nebst 379 und Heer, Evangel. 
Gat. LXIL seg. 

3) Heer, Evangel. Gat. 114. 
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Den Vulgata-Codd. ohne „meo“ kann eine größere Anzahl 
mit „meo“ entgegengestellt werden: benev, C (cav), E (egert), 
H? (hub, zweite Hand), K (karl), mart, OÖ (ox), T (tol), V (vallj!). 
Auch holm?). Dazu kommt, daß das Pronomen in allen Codd. (nur 
Dead bildet eine Ausnahme) bloß bei Luc fehlt, während es bei Mat 
stets vorhanden ist. Auch die Altlateinera, c, | korrigieren sich 
bei Mat. Die Entscheidung für die lateinische Übersetzung überhaupt 
muß bei den Altlateinern liegen. Ihr Zeugnis, das Harnack über- 
gangen hat, redet sehr deutlich. 


1. Die uralte „afrikanische“ Übersetzung schreibt: 
„Omnia mihi tradita sunt a patre meo.“ Die beiden hier in 
Betracht kommenden Codd. k und e ergänzen sich, indem Cod. Bob- 
biensis (k) für Mat), Cod. Palatinus (e) für Luc?) „meo“ bezeugt. 


Hans von Soden?) hat deshalb mit vollem Recht als altafri- 
kanischen Text rekonstruiert: „Omnia mihi tradita sunt patre meo.“ 


2. In der alten „europäischen“ Übersetzung stand 
ebenso „meo“. Cod. Vercellensis (a) läßt zwar „meo“ bei Luc 
aus, schreibt es aber bei Mat®). Cod. Veronensis(b) bezeugt das 
Pronomen für Mat und Luc”); Cod. Vindobonensis (i) nur für 
Luc®); Cod. Usserianus (r,) desgleichen nur für Luc°®). So viel ist 
gewiß, daß „meo“ aus dem Textbestande dieser vorhieronymianischen 
Übersetzung nicht ausgeschaltet werden kann. 


3. Auch in der Codd.-Gruppe der sog. „italienischen“ 
Übersetzung findet sich „meo“. Cod. Brixianus!?) (f) und 
Monacensis!!) (q) bezeugen es sowohl für Mat als Luc. Auch der 
Ood. Sangallensis (d)*), der zum Teil vorhieronymianischen Text 
hat, weist „meo“ und „«wov“ für Mat und Luc zugleich auf. 


Es kann nach alledem kein Zweifel sein, daß „meo“ 
zur Textmaterie jeder der drei altlateinischen Über- 


!) Vgl. Wordsworth-White XI—XIV nebst 379 und Heer, Evangel. 
Gat. LXI. seg. 

2) Ed. Belsheim 238. 

3) Old Latin Bibl. Texts II (ed. Wordsworth) 43. 

*) Ed. Tischendorf 118. 

5) Das lat. Neue Testament in Afrika 388 bezw. 474. 

6) Ed. Belsheim 89 und 14. 7?) Vgl. ebd. 14 und 96 f. 

8) Vgl. ebd. 2. 9) Ed. Abbot 501-508. 

10) Ed. Wordsworth, Nov. Test. 34 und 379. 

11) Old Latin Bibl. Texts III (ed. White) 14 und 89. 

12) Ed. Rettig 51 und 245. 
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setzungsgruppen!) gehörte Nur Voreingenommenheit 
kann sich dem klaren Zeugnis verschließen. 


Die syrische Übersetzung spricht genau wie die 
lateinische: 

Syrsin hat: an a » oönwx 290 522) für Mat (Luc fehlt) 
nach der englischen Übersetzung der Herausgeberin: „All things are 
delivered unto me of my Father.“ Ebenso schreibt Syreur’), als 
dessen griechische Vorlage Baethgen‘) demgemäß rekonstruiert: 
„Idvra wor nagsd6gn Önd Tod margög wov.“ Genau so Syrpesch?). 
Nur Syrpal läßt „uwov“ aus und schreibt bloß: NN 6%. Auch 
das arabische Diatessaron hat ’28 aus dem Syrischen bei- 
behalten?) und bietet ’2S ]2, geradeso wie das lateinische 
Diatessaron im Cod. Fuldensis (fuld) „a patre meo“®). Hogg?) 
übersetzt: „Everything hath been delivered to me of my Father“. 


Die armenische Version‘) hat: „Alles ist mir gegeben 
worden von meinem Vater.“ 


Die koptische Übersetzung hat Horner für Mat!) mit: 
„All things hath (the) Father given me“, für Luc 12) mit: „All things 
were given to me by my Father“ wiedergegeben. 


Die gotische Version®?) schreibt: „ All mis atgiban ist fram 
attin meinamma.“ 

Es läßt sich mit Bestimmtheit sagen: in den wichtigsten ältesten 
Übersetzungen ist „uov“ als zum Text gehörig verbürgt. Zusammen- 
gehalten mit dem wichtigen Zeugnis der griechischen Handschrilten 


i) Über die Klassifikation der altlateinischen Übersetzungen vgl. A. Schäfer, 
Einl. 39-53; Wordsworth, Nov. Test. XXXIf; Scrivener, A plain Intro- 
duction II 55. 

2) Agnes Smith Lewis, Some pages 16. Ebenso: The old ‚Syriac 
Gospels 27. Über die Bedeutung der syrischen Version, besonders des Syrsin, und 
ihr Verhältnis zu Tatian vgl. die Studie von Hjelt 165 f: „Es ist im allgemeinen 
ein treuer Zeuge der altsyrischen Evangelienübersetzung des zweiten Jahrh.“, 
Sc eine Rezension aus dem dritten, Sp eine solche aus dem vierten Jabrh. Vgl. 
auch Holzhey, Der neuentdeckte Syısin 42 und 59. 

3) Vgl. Burkitt, Ev. da Meph. 58 und 314. 

4) Der griech. Text des Curet. Syr. 17 und 37. 

5) Vgl. @william 72 und 386. 6)Vgl.Lewis and Gibson, Syr-Pal Lect. 239. 

7) Vgl. Ciasca 60. 9) Ed. Ranke 66. 

9) In: Antenicene christian Library, additional vol. 67. 

10) Ausg. Venedig 1877 und Petersburg 1817, in beiden unabhängigen Aus- 
gaben übereinstimmend. 
11) The Coptic version I 87. 12) The Coptic version II 147. 


13) Ed. Streitberg 137. 
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verlangt dieses Ergebnis den Schluß: das Possessivpronomen 
ist mit Sicherheit zum Urtext zu rechnen. 

Da es aber den Sinn des Satzes nicht sehr beeinflußt, so ist 
sein öfteres Fehlen bei der bekannten Zitationsfreiheit ohne weiteres 
begreiflich. Wie wenig man aus dem Wegfall oder der ausdrück- 
lichen Anführung des „«ov“ aber auf Tendenz schließen darf, zeigt 
Cyrill von Alex., indem er den Text bald mit, bald ohne Bei- 
fügung des Pronomens bietet!). 

Was gegenüber diesem Tatbestande das auf der ganzen Linie. 
noch allein übrig gebliebene Harnacksche Zeugnis von Marcion 
besagen kann, bedarf keiner Erörterung. Harnack selbst stellt nicht 
in Abrede, daß der Häretiker Marcion sein Evangelium zustutzte, 
wie es zu seiner Irrlehre paßte. 

Jedenfalls kann Harnacks These, für die er „hohe Wahrschein- 
lichkeit“ beansprucht, die Bedeutung einer bloßen, nirgends stichhaltig 
begründeten Vermutung nicht übersteigen, da die Handschriften fast 
einstimmig für „uwov“ sind und nach den obigen Beispielen eines 
Justin und Hippolyt das Pronomen leicht entbehrt werden konnte, 
ohne daß dadurch der Gedanke der besonderen, wesenhaften Vater- 
schaft Gottes zu Jesus eine Einbuße erlitt. Dabei ist allerdings 
richtig, daß die Beifügung von „uov“ den erwähnten "Sinn noch 
deutlicher hervorhebt; aber darin liegt kein Grund, die Originalität 
des Wörtchens in Zweifel zu ziehen, trotz der sonstigen starken Be- 
zeugung der Patristik durch: Marcos. bei Ir. 1-20, 87 IV 2028 
Euseb., Theol. eccl. I, 13; I, 20, 5; Contra Mare. 1, 1; Eustath., Fragm. 
ex libr. c. Ar.; Athan. II. or. c. Ar. 35; „In illud“; Cyrill. Hier., Cat. 
7, 5; Didymus, De trin. 3, 17; Epiph., Haer. 34, 18; 65,6; 58,9; 
69, 58; Hieron. (Mat); Cyrill. Alex., Fragm. in Luc; Thesaur. (6 mal); 
Ambrosius, Exp. in Luc 7, 67; De fide 4, 146; De Spir. S. 2, 134; 
Opus imperf.; Hom. 28: August., App. quaest. 78, 1; De virg. 
35; Novatian., De trin. 16; Zeno |. 2, tract. 6 und 15. 

Die Auslassung von „uov“ ist demgemäß mit Sicher- 
heit — wieSoden es bezüglich des Justin konstatierte?) — 
entweder als „Willkür“ oder als „Gedächtnisschwäche* 
zu bezeichnen; es gehört zum Urtext. 

Sonstige vereinzelte Abweichungen wie „rragd“ statt „Örrd“ bei 
Hippolyt (C. haer. Noötii VI) und Didymus®) (De trin. 3, 17) und 
„dd“ bei Der sind bedeutungslose Versehen. 


1) Thesaurus: Migne, 8. gr. 75, p. 385: „rd zoo zargög“ ohne „uov“, p. 889 
416 521 620 mit „uov“. 2) Schriften d. N. T. 921. 3) Fehlt bei Harnack. 
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Willman sich nicht gewaltsam sträuben gegen das 
allzu deutliche Zeugnis der Texttradition, so liegt die 
Entscheidung über die urtextliche Gestalt unserer 
Sprucheinleitung deutlich zutage. Mit aller Gewißheit 
läßt sich die Behauptung aufstellen, daß „nagsd64n“ und 
„aov“ zum Urbestand der Stelle gehören, die demnach 
gelautethat, wie der überlieferte Text desEvangeliums 
berichtet: „IIdvra wor nagsd6gn Önd Tod margdg wov“. 


II. Varianten des Spruchschlusses. 


Die abermals mit fast wörtlicher Genauigkeit!) von Mat und Luc 
gemeinsam berichtete Stelle lautet: 

Mat: xai W &üv Podimrar 6 viog drnoxakdıyaı. 
Luc: xal Y @v url. 

Ein zweifaches ist hier in Frage: 

1. ob „ö viög“ urtextlich als Subjekt des Satzes zu be- 
trachten ist; 

2. ob die ursprüngliche Lesart wirklich die in unserem Evan- 
gelium überlieferte sei „d Ed» Bodimraı .... dnoxakAöwaı“, 
oder ob die Verkürzung „Ö &&v dnoxaköwn“ und statt „Q“ die 
Variante „oög“ als Urtext zu gelten habe. 

Die erste Frage erheischt keine lange Diskussion. „Yiöog“ ist 
als Subjekt fast durch sämtliche Zeugnisse verbürgt. Das Fehlen des- 
selben bei Epiph., Haer. 54, 4; 76, 7; 76, 29 ist der Zitations- 
freiheit zuzuschreiben, wie die ausdrückliche Erwähnung von „viog“ 
durch denselben Schriftsteller an verschiedenen anderen auf Mat 11, 27 
(Luc 10, 22) bezüglichen Stellen?) beweist. 

Die von Harnack?) für den Ausfall des „viog“ noch weiter 
angeführten Zeugen: Syrhier und Nicetas besagen, wie Harnack 
zugibt, „nichts“; schon aus dem Grunde sind sie hier belanglos, weil 
sie in eine Zeit gehören, die für unsere Untersuchung nicht mehr in 
Betracht kommen kann. 


Verwickelter ist die zweite Frage. 





1) Wenn Mat „edv“, Luc „&v“ bietet, so will diese Verschiedenheit nichts 
bedeuten. Einige Codd. (Dea, 33, 124, 1242; vgl. Soden, Schriften d. N. T. 1079 
1237) schreiben auch in Mat „&v“. Die Vätervarianten ergeben sich aus der fol- 
genden Liste. — Vgl. über die mit „dv“ und „edv“ entstandene Verwechselung, 
bei Mat und Luc, Tischendorf, Oct. major 553—4. 

2) Haer. 34, 18; 65, 6; 74,4. 3) Sprüche und Red. 202. 
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Nach Harnack!) kann es „nicht mehr entschieden werden, ob 
bei Mat und Luc die Worte ursprünglich verschieden gelautet haben und 
wie sie sich auf diese Evangelien verteilt haben“. Indes findet er es 
„um des Zeugnisses des Marcion willen“ für „wahrscheinlich, daß bei 
Luc  @v 6 viög drroxakdıyn gestanden hat, zumal da auch die Markosier 
so bieten und auch sie den Lukastext befolgt haben“. 

Er spricht sogar von der Möglichkeit, für die höchstens Cod.Vercell. 
und Syrpal angerufen werden dürften: „man könnte daran denken, daß 
die ursprüngliche Form: o (ois) üv BodkAnraı 6 vis drtonakörreıw 
aroxakörnteı gelautet hat und aus ihr die beiden kürzeren Formen 
hervorgegangen sind“, gesteht aber, daß sich das nicht beweisen lasse. 

Endlich könnte er „drroxaAdıyn“ und „Bodinraı anonaköwar“ 
„auch als Übersetzungsvarianten verstehen“, wenn nämlich „BodAnraı 
aronahörwon“ „lediglich futurisch* zu fassen wäre. 

Für Merx?) gehört „Sodinrau dnnoxakdıyaı“ der „orthodoxen Fäl- 
schung“ an. 

Vor jeder Beurteilung dieser Aufstellungen wollen wir die Vari- 
anten besehen: 

In den griechischen Handschriften ist der Text nach dem Wort- 
laut der Rezepta geboten. Nur „BodAnrau“ tritt, wenn auch das Wort selbst 
stets bezeugt ist, bei einzelnen Codd. in verschiedener Form auf. So 
steht für Luc „Boölerar“ zu lesen bei den Codd.°) A, Y, 21, 213, 1574 %) 
wogegen in Codd. 33, 157 für Luc „BovAn9n“ zu finden ist?). 

Die Abweichungen bleiben immerhin als Zeugen für das Vorhanden- 
sein des Verbums „Boö4eoYaı“ bestehen, so daß wir hier ein ausnahmsloses 
Eintreten aller griechischen Codd. für die traditionelle Fassung haben. 

Die Übersetzungen bestätigen dieses Ergebnis. 

Die lateinische Übersetzung zeugt ausnahmslos für „Bov- 
As09aı“, wenn auch sonstige, unbedeutende Varianten nicht ausge- 
schlossen sind. Von den wichtigen afrikanischen Altlateinern 
bietet Cod. Bobbiensis®) (k) genau die Form des kanonischen Evan- 
geliums (bei Mat), während Cod. Palatinus?) (e) für Luc schreibt: 
„et quibus vult filius revelare“. Hans von Soden betrachtet 
deshalb als Wortlaut des altafrikanischen Textes zur Zeit Cyprians 
für Mat: „et cui voluerit filius revelare“®), für Luc: „et quibus 
vult filius revelare“. Der Unterschied ist belanglos. 

1) Sprüche und Red. 203. 2) Die vier kanon. Evv II 1 (Mat) 202. 

3) Soden, Schriften d. N. T. 878 (64). 

4) Fibd. 1275 (630, 286, 129, 551.) 
i Ebd. 1227 (648, 207). 
?) 


6) Old Latin Bıbl. Texts II (ed. Wordsworth) 43. 
Ed. Tischendorf 318. 8) Das lat. Neue Testament in Afrika 388 und 474. 
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Von den europäischen Altlateinern hat Cod. Vercellensis ') (a) 
die Fassung des kanonischen Evangeliums für Mat, Cod. Veronensis) (b) 
für Mat und Luc, Cod. Vindobonensis?) (i) für Luc, Cod. Claromon- 
tanus‘) (h) für Mat, Cod. Usserianus?) (r) für Luc. Nur Cod. Vercell.°) 
überliefert für Luc die auffallende Form: „et cuicumque voluerit 
filius revelare, revelavit“. 

Die italienischen Altlateiner: Cod. Brixianus’) (f) und 
Cod. Monacensis®) (q) schreiben für Mat und Luc dieselbe regelmäßige 
Form des kanonischen Evangeliums, 

Von den übrigen „Codices mixti“ lesen ganz regelmäßig die Codd. 
Amiatinus®) (am), Colbertinus!®) (c), Cantabrigiensis') (Dd), Rehdige- 
ranus!?) (l), Holmiensis?) (holm), Corbeiensis!*) (ff). 

Kleine Abweichungen finden sich in Cod. Gatianus!?) (gat): „cui 
voluerit filius revelare se“, Sangallensis!‘) (46), wo die Interlinear- 
übersetzung bei Mat über „SodAnzaı“ eine Lücke aufweist und einfach 


lautet: „et cui filius... revelare“; Sangermanensis '”) (g,): „et si cui 
voluerit filius revelare“. Die Vulgata-Codd. schreiben durchweg 
„voluerit ... revelare“. Das Resultat liegt auf der Hand: der Be- 
griff „BodAso9aı = velle“, auf den es allein ankommt, 


ist ohne jeglichen Zweifel stetiger, lückenlos bezeugter 
Besitz der lateinischen Übersetzung gewesen. 

Die syrische Übersetzung steht ebenso geschlossen für „Bod- 
1eoIaı“, wenn sie auch im Tempus schwankt. Der uralte Syrsin 
bietet Luc 10, 2213): > NI27 02 K287 mn. Lewis übersetzt im 
Englischen): „And he, to whom the Son will reveal him.“ 


Syreur hat das Imperfekt: 7 817 Nn2 Na8 jaD1 20). 
Baethgen°!) rekonstruiert als Vorlage: „za g Edv BodAmraı 6 viög 
anoraköıau“. 

1) Ed. Belsheim 14. 2) Ebd. 14 u. 96. 3) Ebd. 2. 

4) Sabatier III 66. 5) Ed. Abbot 501-503. ©) Ebd. 89. 

7) Ed. Wordsworth, Nov. Test. 84 und 379. 

8) Old Latin Bibl. Texts III (ed. White) 14 und 89. 

9) Ed. Abbot I 45f und II 500£. 10) Ed. Belsheim 14 und 83. 

11) Vgl. Sabatier III 66. 1?) Ed. Haase 27 und 198. 

13) Ed. Belsheim 49 und 288. 1%) Ebd. 22. 

15) Ed. Heer 19 und 114. 1%) Ed. Rettig 51 245. 

17) Old Latin Bibl. Texts I (Wordsworth) 19. 

18) Agnes Smith Lewis, The old Syriac Gospels 154 f. Ebenso: Bensly- 
Harris-Burkitt, The four Gospels 174. (Mat fehlt.) 

19) Some pages 64. 20) Burkitt, Ev. da Meph. 58 und 314. 

21) Der griech. Text des Curet. Syr. 17 und 6». 
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Besser kommt das Futur zum Ausdruck in der wörtlichen Über- 
setzung Burkitts!) ins Englische: „and he to whom the Son shall 
be willing to reveal it“. Syrpesch liest wieder Präsens, weicht 
aber in Luc ein wenig von der Form bei Mat ab: 


Mat?): 82337 892 0237 wa = „et cui voluerit filius revelare‘“. 
Luc): 89237 872 8281 07 1591 = „et si cui voluerit. filins 
revelare‘“. 


Hinsichtlich der Lesarten bei Syrsin, Syreur und Syrpesch 
stimme ich Merx*) bei: Daß voluerit in Syrsin und Pesch als 
Präsens 0237 im Syrcur als Futurum (Imperf.) x233% erscheine und 
Pesch nur 827 biete, wo Syrsin und Syrcur n> 5% haben, 
scheine „bedeutungslos‘“. 

Syrpal schreibt ähnlich wie der Altlateiner Vercellensis (a) 
n53 97 09297 072 N2Y7 ma = „et cui voluerit filius revelare ipse 
revelavit“?). 

Das Ergebnis aus Tatian ist dasselbe. Das lateinische Diatessaron 
in Cod. Fuldensis (fuld) bietet: „et cui voluerit filius revelare“ 6). Den 


arabischen Text”): N’ N Jandn 2m? ma) hat Ciasca richtig wieder- 
gegeben mit dem Wortlaut des Fuldensis: „et cui voluerit filius 
revelare“®). 

Hogg°) übersetzt: „to whomsoever the Son willeth to re- 
veal him“. 

Die armenische Version!‘ hat: „und wem es der Sohn 
offenbaren will“. 

In der koptischen Übersetzung findet sich nach Horner 11) 
ebenfalls die Bestätigung des „BovAsogar“ : „and he to whom (the) 
Son willeth to reveal (him)“. Desgleichen in der gotischen): „jah 
thammei vili sunus andhuljan“. 

Die Sprache der alten Versionen ist demnach ein 
einstimmiges Zeugnis für die überlieferte Form des Evan- 
geliums. 

Die Varianten der patristischen Zeu gnisse zeigen bunte Man- 
nigfaltigkeit. 


i) Ev. da Meph. 59 und 315. 2) Gwilliam 72£, 

3) Ebd. 386f. 4) Die vier kanon. Evv II, 1 (Mat) 200. 

5) Lewis and Gibson, Syr-Pal Lect. 239. 6) Ed. W. Ranke 66. 

?) Ciasca, Tatian (arab, Text) 60. 8) Ebd. 28. 

9) In: Antenicene christian Library, additional vol. 67. 

10) Ausg. Venedig 1877 und Petersburg 1817. 11) The Coptie version I 87. 
12) Ed. Streitberg 137. 
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Was in der folgenden, bei Harnack ähnlich zu findenden Liste an Beleg- 
stellen mehr geboten wurde, ist durch Sperrdruck hervorgehoben. 


A. 
1. 9 Ev (üv) Bovinraı Ö vios dnonahüwaı. 
Irenaeus, Haer. IV, 6, 1. 
Clementinae, Hom. 17, 4; 18, 4. 
Recognit. 2, 47. 
Origenes, In Matth. 55; De prince. I, 3, 4; 
Bank cant-’lev. 8; 
Iniberv. 7.3.11 Nun, 13 2. 
Athanasius, C. Sabell. 4; 
„In illud“; C. Ar. de inc. 7, 13. 
Didymus, De trin. 3, 37. 
Gregor Nyss, C. Eunom. 1. 
Nicetas, De Spir. S. potentia 11. 
Augustinus, Quaest. ev. 125, 10. 
Ambrosius, Exp. in Luce. 7, 61. 
Basilius, Adv. Eunom. 5, 3. 
Hilarius, De trin. 9; 11; In Ps. 134; 
In Matth. XI (freies Zitat). 
Chrysostomus, Hom. 38. 
Hieronymus, Comm. in Matth. et Luc. 
Cyrill. Alex., Thesaur. 230, 1161. 
2. olg äv Bovuknraı 6 viög dnonaküwaı. 
Clementinae!) 18, 13 (3mal). 
3.0 &av Hein 6 viög dnonahöüvyaı. 
Athanasius, Or. IIL c. Ar. 46. 


B. 


1. & &av (üv) 6 viög dnonaköyn. 
Marcion, Tert. IV, 25. 
Markosier bei Irenaeus, Haer. I, 20, 3. 
Clemens Alex., Div. 8; Strom. 1, 178; 5, 85; 7, 58; 7, 109; 
Paed+ 1,5; Protr. 1410 
Origenes, In Joh. 1, 42; 20, 7; 32, 18; C. Celsum 6, 17; 7, 44. 
Eusebius, Eclog. Proph. 1, 11. 





1) Harnack, Sprüche und Red. 200, schließt Clem. 18, 7 mit Recht als 
freies Zitat aus. 
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Athanasius, De decr. Nicaen.; Or. I. c. Ar.1,12; 1,39. 
Cyrill-Hier;;Gat:6>677192T 
Didymus, De trin. 2, 16. 
Epiphan, Haer. 65, 6. 
Cyrill. Alex., Thesaur 37, 220, 249, 620, 760. 
Coneil. Antioch.!) 
2. oig dv dnoxakdüwn 6 viög. 
Justin., Apol. I, 63 (2mal); Dial. 100°. 
Irenaeus, Haer. Il, 6, 1; IV, 6, 3; IV, 6, %. 
Epiphan., Haer. 34, 18. 
3. © Eüv (Av) dmoxaköın (ohne viog). 
Epiphan. 54, 4; 76, 7; 76, 29. 


C. 


1. © äv Ö viög dmoxnahdweı. 
Eusebius, Theol. ecel. Iibk. 1, 15; 1, 16. 
2. © €@v (Harnack hat @v; a.a.0.200) 6 viög dnoxakünreı. 
Epiphan., Haer. 74, 4. 
3. cui filius revelavit. 
Tertull., De praescript. 21. 
Offensichtlich schwankt die Herrschaft zwischen den zwei unter 
A und B angeführten Lesarten: „y (ois) (E)@v BodAntaı 6 viög dno- 
zuAöwaı“ und der Verkürzung: „o (os) (E)av 6 viög dnnonakdwpn“. 
Eusebius korrigiert seine futurische Form „drroxaAdyeı“ nach 
„&v“ bei Theol. eccl. 1, 15 und 1, 16 selbst in Eclog. Proph. 1, 11 zu 
„anoxaköryn“. Ebenso verbessert Epiphanius sein Präsens bei 
Haer. 74, 4 an mehreren Stellen (Haer. 34, 18; 54, 4; 65, 6; 76, 7; 
76, 29) zu derselben Aoristform „arroxakAdrn“. Für die auffällige Lesart 
zweier Übersetzungen (Vercell. und Syr hier) scheint bei dem sonstigen 
gänzlichen Verschwinden derselben ein Wort von Merx am Platze: 
„Das ist schon weiter gehende Exegese.“?) In der belanglosen Ver- 
schiedenheit von „y (&)&v“ und „oig (£)dv“ tritt die bekannte Zitations- 
freiheit zutage®), desgleichen bei Tertullian, De praescr. 21, wie ein 


1 


) Mansi, Sacror. concilior, collectivo nova I 1084. 

) Die vier kanon. Evv II, 1 (Mat). 200. 

) Gegen „ois Av BoöAntaı 6 viös ünonaiöıwaı“ hat Harnack (Sprüche 
und Red. 203) geltend gemacht, es sei „lediglich durch die Klementinen be- 
zeugt“ und falle deshalb „fort“. Die Bemerkung bedarf einer Richtigstellung. Es 
ist allerdings nicht zu leugnen, daß das zufällige Zusammentreffen des willkür- 
lichen „oös“ mit „$oöAnreı“ im selben Satz nur bei den Klementinen 18, 13 


2 
3 
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Blick auf den Kontext ergibt, wo es heißt: „Sie igitur dirigimus 
praescriptionem. Si dominus Jesus Christus apostolos misit ad prae- 
dicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, quam quos 
Christus instituit, quia nec alius patrem novit, nisi filius et cui 
filius revelavit: nec aliis videtur revelasse filius quam apostolis.“ 
Es liegt hier offenbar ein nach dem momentanen Bedürfnis ein- 
gerichtetes Halbzitat vor. Für den Urtext kann übrigens Tertullian 
mit dieser Stelle schon deshalb nicht in Erwägung kommen, weil er 
mit seiner Fassung gänzlich allein steht. Denn Epiphanius 74, 4 ist, 
wie gesagt, ein Versehen. Es beschränkt sich also in der 
Tat die Kontroverse auf die Berechtigung einer der 
beiden genannten Formen „dnoxaidıym“ und „Boöintau drro- 
xaAdıaı“'). Welche gehört zum Urtext? Oder kann es wirklich, 
wie wir von Harnack hörten, nicht mehr entschieden werden, ob bloß 
eine oder beide Fassungen urtextlich von den beiden evangelischen 
Berichterstattern geboten wurden? Haben wir ein Recht, auf Grund 
des Marcionevangeliums und des Zeugnisses der Markosier „drroxakdıyn“ 
als Urtext des Luc zu betrachten? Wäre es möglich, die von Merx 
als „spätere Exegese“ bezeichnete Form eines Vercell. und Syrhier 
als Urform anzunehmen, aus der sich die beiden Abarten entwickelten? 
Oder könnten diese gar als Übersetzungsvarianten aufgefaßt werden? 
Ist es wirklich so ausgemachte Sache, wie Merx?) versichert, daß 
„BodAmvaı drroxaköwaı“ der „orthodoxen Fälschung“ angehört? 

Der Historiker hat die Pflicht, von jeglicher Vermutung abzu- 
stehen und sich an geschichtliche Tatsachen zu halten. Nun steht 
als erstes, wichtiges Faktum außer Zweifel, daß sämtliche 
Handschriften nur die Fassung mit „Boöksoyaı“ kennen. Das 
somit gelieferte Argument für die Berechtigung von „Podirzaı dno- 


(zweimal) statthat; dagegen kommt „ois“ in Verbindung mit „dronaAdrpn“, und 
„BodAntaı“ im Zusammenhang wit „&“, wie aus der Übersicht erhellt, des öfıeren 
vor; man kann also nicht beiden den Zeugenwert absprechen, am wenigsten aber 
dem „Bodinzaı“, das anderweitig eine so starke Bezeugung hat, also auch hier 
wohl nicht aus Zufall steht. 

1) Es erledigt sich demgemäß von selbst, was davon zu halten ist, wenn 
P. W. Schmiedel, Das vierte Ey 49, die nur durch das einzige Zeugnis des 
Eusebius, Theol. eccl. 1, 15; 1, 16 zu belegende Behauptung aufstellt: „Alle 
kirchlichen und außerkirchlichen Schriftsteller, von denen wir über diese Stelle 
überhaupt einen Bericht haben, bezeugen ganz oder teilweise folgenden Wortlaut: 
Niemand ete.... und wem es der Sohn offenbaren wird.“ Desgleichen, wenn Kühl, 
Selbstbew. Jesu 21, als „wahrscheinlich“ ursprüngliche Lesart bei Luc angibt: 
„... und wem es der Sohn offenbart haben wird“. 

2) Merx, Die vier kanon. Evv I, 1 (Mat) 202. 
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raköryaı“ ist nach allen Regeln der Textkritik so bedeutsam, daß es 
nur durch die schwerwiegendsten gegenteiligen Zeugnisse entkräftet 
werden könnte. 

Bei den Versionen ist ein derartiger Beleg gegen die Autorität 
der Handschriften gewiß nicht zu entdecken, da sie ausnahmslos 
mit den Handschriften gehen. Wenn der graeco-latinus Sangallensis!) 
(6) über „BodAntaı“ eine Lücke hat und übersetzt: „et cui filius ... 
revelare“, so scheint er „voluerit“ zu ergänzen. 

Aber vielleicht läßt sich ein Gegenbeweis aus den Zeugnissen 
der Patristik erbringen. Tatsächlich scheint die Möglichkeit des 
Gelingens nicht ausgeschlossen. Jedenfalls hat „drroxaAdıın“, wie die 
Liste unter B veranschaulicht, bei den Vätern eine so starke Be- 
zeugung, daß es nicht angeht, die Form einfach auf das einmütige 
Zusammenstehen der Handschriften und Übersetzungen hin für den 
Urtext preiszugeben. Aber „Bodinzaı drioxakdıyaı“ hat, wie die 
Liste unter A zeigt, eine nicht minder ausgiebige Bestätigung. 
Wir kommen also objektiverweise zu keiner Entscheidung für eine 
der beiden Formen, wenn wir mathematisch Zahl gegen Zahl aus- 
spielen. Wir müssen folglich beide Fassungen zu Recht bestehen 
lassen, wenn sich nicht aus der Qualität und besonderen Art der 
Zeugnisse eine andere Schlußfolgerung aufdrängt. Der einzig be- 
rechtigte und entscheidende Anhaltspunkt wäre die der Menge einer 
Gattung von Zeugnissen gegenüberstehende ausdrückliche Erklärung 
eines Vaters innerhalb der anderen Gattung, die geeignet wäre, 
einer der beiden Textformen nicht bloß eine größere Wahrschein- 
lichkeit, sondern durch eine klare, unzweideutige Kunde über die 
ursprüngliche Schreibart der Apostel eine sichere Berechtigung vor 
der anderen zu garantieren, ohne daß auf der Gegenseite eine ähn- 
liche ausdrückliche Versicherung bestünde. Sind wir in dem Be- 
sitze einer solchen Erklärung? 

Von Origenes, Cant. cant. II, v. 8 ist uns ein Zeugnis über- 
liefert, das nicht bestimmter lauten könnte. Indem er die beiden 
Evangelisten mit ihren Abweichungen betr. Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
gegenüberstellt, sagt er: Christus „in evangelio secundum Matthaeum 


quidem ita dicit: Nemo etc. ... et cui voluerit filius reve- 
lare“. Darauf fährt er weiter: „In Luca autem ita ait: Nemo 
etc... .. et cui voluerit filius revelare.“ Der Schlußsatz 


ist also bei Mat und Luc nach seiner bestimmtesten Ver- 





1) Ed. Rettig 5l. 
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sicherung derselbe „H 24» PBodinraı Ö viög dnona- 
Avwaı“ und die Stellungnahme Hautschs!) für „droxaAdıyn“ 
allein unbegründet. 

Dazu kommt der ebenso klare, ausdrückliche Bericht des Irenäus, 
Haer. IV, 6, 1. Er will an dieser Stelle, wie er versichert, offiziellen 
Evangelientext zitieren: den Wortlaut von Mat 11, 27 anführend, 
schließt er: „et cui voluerit filius revelare“. Sofort fügt er 
bekräftigend hinzu: „Sic et Matthaeus posuit et Lucas si- 
militer.“ 

Fügen wir hinzu das ebenso unzweideutig lautende Zeugnis des 
Didymus, De trin. 3, 37. Im Gegensatz zur Annahme Harnacks, 
der „um des Zeugnisses des Marcion willen“ für Luc „dnoxaköyn“ 
als Urtext vorzieht, versichert er als „zö yeygauuevov Ev TO 
Aovnd... D Edv Bodinraı 6 viög dmonakdw au“. 

Einige Jahre später verbürgt uns Hieronymus in der Absicht, 
den genauesten Evangelientext zu bieten, eben diese von allen 
Handschriften und Übersetzungen überlieferte, von 
Origenes, Irenäus und Didymus nachdrücklich den Evan- 
selisten Mat und Luc als Urtext zugeschriebene Form 
des Schlußsatzes. Vergessen wir endlich nicht als ausschlag- 
sebendes, definitiv entscheidendes Moment, daß für „dnroxaköwyn“ 
nicht ein einziges Mal ausdrücklich die Autorschaft 
des Mat und Luc gewährleistet wird, die für „Bodinzau 
drioxaköıyaı“ so entschieden und wiederholt betont ist, dann muß 
für den objektiven Historiker die Entscheidung über die strittige 
Urform unseres Spruchschlusses gefallen sein. Wie beider Spruch- 
einleitung, so ist auch hier der kanonische Evangelien- 
text der Repräsentant des Urtextes: „D Eav Bodinrau 
arroxakduıwaı“; auch Barth?) hält an diesem Ergebnis fest. Damit 
erledigen sich die oben angeführten Kombinationen Harnacks, als 
seien die beiden fraglichen Formen aus einer umständlicheren dritten 
(Vercell. und Syrhier) entstanden, von selbst als Vermutungen ohne 
geschichtlich gesicherten Hintergrund. 

Nur eine Frage verlangt noch eine Antwort: Wie konnte neben 
der richtigen Textform eine zweite, „drroxaAöwn“, so starke Ver- 
breitung finden? Deutliche Fingerzeige zur Lösung geben uns 
Origenes und Irenäus: trotz ihrer Überzeugung und ausdrück- 
lichen Versicherung, daß nur „BovAnraı drroxaköwor“ Anspruch auf 





1) Die Evangelienzitate des Origenes 32. ) Hauptprobl. 264. 


Sehumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 4 
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apostolischen Ursprung machen könne, führen beide unbe denk- 
lich die Nebenform „drroxaAdıyn“. Diese Erscheinung hat eine 
doppelte Voraussetzung: 1. daß die verkürzte Form nach 
ihrem Ermessen dem Sinn des Textes keinen Eintrag tat, 
3. daß ein entsprechender Grund zur Mitführung der kürzeren 
Fassung gegeben war. Beide Voraussetzungen treffen zu. 
Wenn auch durch die prägnante Ausdrucksweise der. Urform „PRod- 
Anmvaı dnonahöwaı“ der Sinn des Satzes besser und markanter hervor- 
tritt, so kann man doch nicht sagen, daß er durch die schwächere 
Nebenform „drroxaAdıın“ eine wesentliche Einbuße erleide. Der Grund 
zur allmählichen Einführung des „droxaAöıyn“ aber liegt auf der 
Hand: die kürzere Aoristfassung bedeutete, wie sich von selbst ver- 
steht, gegenüber der umständlicheren, schwerfälligen Umschreibung 
mit „BodAntaı“ eine sprachliche Erleichterung und Ver- 
feinerung. Nun ist es aber eine bekannte Tatsache, daß die 
kirchlichen Schriftsteller sowie die Abschreiber der Handschriften 
vielfach solche Stilverfeinerungen einschleppten. Man braucht also 
nicht einmal an die Entstehung der Variante gelegentlich der Mat- 
thäusübersetzung zu denken, um eine vollständig befriedigende, 
naturgemäße Erklärung für ihr Auftreten zu finden. Daß 
aber die ungefälligere Fassung „Bovinra drroxaAöwaı“ trotz dieser 
naheliegenden Versuchung zur Vereinfachung bei sonstiger Unver- 
sehrtheit des Gedankens eine so weite Verbreitung behaupten 
konnte, ist ein neuer Beweis für den Glauben an ihre Ur- 
sprünglichkeit in jener Zeit. 


IIT. Varianten des Mittelstücks. 
1. Statistische Übersicht derselben. 


Der von Mat und Luc überlieferte Text zeigt unwesentliche Ver- 
schiedenheiten. 

Mat: „Kal obdeig Eruyıvworsı vov viöv ei ul 6 nahe, obdE TöV rIaTEg« 

Tıg Ersıyıvwonsı & um 6 viög.“ 

Luc: „Kal oödelg yırwoxeı Tig Eorıv 6 viög el un 6 rare, Kal Tig 
eorıv 6 arg el u 6 vidg.“ 

Die hier entdeckten Varianten bekunden deutlich eine Textände- 
rung, und nach den Voraussetzungen der rationalistischen Kritik kann 
diese nur im Evangelium der gläubigen Kirche stattgefunden haben, 
da „man nämlich das Bestreben hatte, den Wortlaut der Redeweise 
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Jesu bei Johannes noch mehr zu nähern“). Es soll nach den ältesten 
Zeugnissen eine vom kanonischen Text in wesentlichen Dingen ab- 
weichende Fassung zum Vorschein kommen, die allein Anspruch auf 
Ursprünglichkeit machen darf. 

Der Streit dreht sich um ein Dreifaches: 


1. Ist die traditionelle Form „eruyırooxeı“ bezw. „yırwonsı“ oder 
vielmehr die außerdem noch überlieferte, nicht in der Rezepta auf- 
genommene Wendung „2yvw“ als Urtext zu betrachten? 

2. Stand der Satz „eruyımooreı vöv viöv“ oder vielmehr der in 
unseren Evangelien an zweiter Stelle berichtete: „ersıyıwwoxeı Tov 
srateoa“ im Urtext voran? 

3. Gehört das Stück „oödeis Ermiyıvwonsı Tv viov ei un 6 narno“ 
überhaupt zum Urtext? 

Cellini?) bezeichnet also den Umfang des Problems nicht er- 
schöpfend, wenn er als Gegenstand der Diskussion nur den zweiten 
Fragepunkt angibt, der sich auf die Umstellung der beiden Glieder 
der Parallelen bezieht. Alles, was geeignet erscheint, einer dogmati- 
schen Idee Unterschlupf gewähren zu können, wird angezweifelt und 
auf seine Existenzberechtigung geprüft. 

Vergegenwärtigen wir uns auch hier vor jeder weiteren kriti- 
schen Prüfung die Variantenliste. 

Die Handschriften liefern in einmütiger Geschlossenheit den 
in unseren Textausgaben gebotenen Wortlaut. Daß des öfteren in- 
folge reziproker Wechselwirkung in Luc durch Anlehnung an Mat 
„eruyıvooreı“ geschrieben wurde, wie in den Oodd. C (04), 4 (037), 
H® (013), 33, 544, 565, 579, 700, 1071, 1574°), bedeutet textkritisch 
nichts, da die naheliegende Verschiebung unter der Hand der Ab- 
schreiber geradezu unausbleiblich war. Eine etwaige Randnotiz in 
der Vorlage über die Variante der evangelischen Parallelstelle hat die 
Verwirrung womöglich gefördert. Ebensowenig besagt der umgekehrte 
Fall, wenn einmal, wie in © (04), für Mat die Lesart „yırwoxsı“ aus 
Luc herübergeschrieben wurde®).. Es will auch nichts heißen, wenn 
wir bei U einmal die Umstellung der Parallelglieder finden oder in 
Cod. 1604 für Luc „röv viov“ statt „rig Eorıw 6 viög“?). Zögen wir 
allein die griechischen Handschriften zu Rate, dann wäre die 





1) P. W. Schmiedel, Das vierte Ev 49. 2) Il titolo Figlio di Dio 223. 
3) Vgl. Soden, Schriften d. N. T. 1028 (6 3), 969 (e 76), 726 (e 88), 951 (6 48), 
1284 (e 337, & 98), 1028 (e 376), 1284 (e 133), 1271 (e 1279, & 551). 
4) Vgl. ebd. 936 (63). 5) Ebd. 1200. 
4 
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Frage bereits gelöst: sie bieten durchweg wörtlich den tradi- 
tionellen Text unserer Evangelien. 

Wie steht es mit den Übersetzungen? 

In der lateinischen Übersetzung zeigt sich eine Ent- 
wicklung von dem ursprünglichen „agnoscit“ bezw. „cogno- 
scit“ zu „novit“. Die afrikanische Version, die älteste und 
wichtigste, schrieb sicherlich „agnoscit“* — „cognoscit“: Cod. Bobbiensis 
(k)!) hat (für Mat) „nemo agnoscit“ und fährt mit einem Text aus zweiter 
Hand fort: „filium nisi pater“, zu dem amı Rande ergänzt ist: „neque 
patrem quis agnoscit nisi filius“. Cod. Palatinus (e)?) überliefert für 
Luc: „et nemo cognoscit, quis est filius, nisi pater et qui est pater, 
nisi filius“. So die bedeutsamsten Vertreter der altlateinischen Ver- 
sion. Hans von Soden?) bietet deshalb als Rekonstruktion des 
alten afrikanischen Textes zur Zeit Cyprians für Mat: „et nemo 
agnoscit filium nisi pater, neque patrem quis agnoscit nisi Alius“; 
für Luc: „et nemo cognoscit, quis est filius, nisi pater et quis est 
pater, nisi filius“. 

Abweichend von diesem Ergebnis weisen die europäischen 
Übersetzungen für Mat „novit“, für Luc „novit“ und „scit“ auf: 

Cod. Vercellensis (a)*) hat für Mat: „nemo novit fillum nisi 
pater, neque patrem quis novit nisi filius“, für Luc: „nemo nobis 
(novit), quis est pater, nisi filius.“ (Parallele fehlt!) 

Cod. Veronensis (b)°) für Mat: „nemo novit filium nisi pater, 
neque patrem quis novit nisi filius“, für Luc: „nemo novit patrem 
nisi filius et que... bit fili... nisi pater“. 

Cod. Vindobonensis (i)®) für Luc: „nemo seit, quis est filius, 
nisi pater, et qui est pater, nisi filius“. 

Cod. Usserianus (r)’) für Luc: „nemo sci(t), quis est filius, nisi 
pater, et quis est pater, nisi filius“. 

In der italienischen Rezension findet sich für Mat „novit“, 
zur 1007 „804L°. 

Cod. Brixianus (f)°) lautet für Mat: „nemo novit filium nisi 
pater, neque patrem quis novit nisi filius“; 





1) Old Latin Bibl. Texts Il (Wordsworth) 43. :) Ed. Tischendorf 318. 

3) Das lat. Neue Testament in Afrika 388 und 474. Man vgl. dazu Rönsch, 
Vulgata und Itala 473; in der altlateinischen Übersetzung seien „gewisse kräftigere 
Verbalbildungen im Gebrauch bevorzugt“ gewesen. 

4) Ed. Belsheim 14 und 89. 5) Ed. Belsheim 14 und 96£. 

6) Ed. Belsheim 2. 7) Ed. Abbot II 501-503. 

8) Ed. Wordsworth, Nov. Test. 84 und 379 £. 
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für Luc: „nemo scit, qui sit filius, nisi pater, et qui sit pater, 
nisi filius“, 

Cod. Monacensis (g)!) für Mat: „nemo novit filium nisi pater, 
neque patrem quis novit nisi filius“ ; 

für Luc: „nemo scit, qui est filius, nisi pater, et quis novit 
patrem nisi filius?“ 

Was die „Codices mixti“ angeht, so bezeugen sie durchweg, 
wie die Vulgatahandschriften, für Mat „novit“. Nur Cod. Corbei- 
ensis (ff,)?) schreibt: „nemo cognosecit filium nisi pater, neque patrem 
cognoseit quis nisi filius“. 

Cod. Claromontanus (h)?): „nemo agnoscit filium ... neque 
patrem agnoscit quis“. 

Cod. Cantabrigiensis (Dd)*): „nemo cognoscit filium nisi 
pater... nec patrem aliquis agnoscit“. 

Kleinere Abweichungen, wie „neque patrem quisquam novit 
nisi filius“, in Cod. Gatianus (gat)?), sind belanglos. Für Luc bieten 
alle mit den Vulgata-Codd. „seit“. Nur Cod. Colbertinus (c)®) liest: 
„nemo cognoscit, quis est filius, nisi pater, et quis est pater, nisi 
filius“. Cod. Cantabrigiensis (Dd)’) ähnlich: „nemo cognoseit, 
qui est filius, nisi pater, et quis est pater, nisi filius“. 

Cod. Rehdigeranus (l)?) mischt: „et nemo scit, quis est filius, 
nisi pater, neque patrem quis cognoscit nisi filius“. Cod. Sangallen- 
sis (706)°) beansprucht besonderes Interesse. Er schreibt über den 
griechischen Mat-Text: „xai oÖdeis Eruyıwwoxeı vöv viöv ei um 6 TaTne, 
obdE TV TIaTEga Tıg Ersıyıvwoneı el ui) 6 viög“ den lateinischen Wort- 
laut: et nemo novit fililum nisi pater, neque patrem quis novit nisi 
filius“, über den griechischen Luc-Text: „ul oödels Enıyıvworsı tig 
&orıv 6 viög ei um 6 marıig, nal tig Eorıv 6 narie ei un Ö viög“: „et 
nemo scit, quis est filius, nisi pater, et quis est pater, nisi filius.“ 

Das Gesamtergebnis dieser Statistik lautet: Die frühesten 
Zeugen der altlateinischen Übersetzung bieten für das 
griechische „enıyırworsı — yırooxsı“ „cognoscit (agno- 
scit) — scit“, während die späteren dafür „novit — scit“ aufweisen. 

Wenn wir dabei die neuerdings wieder von Nestle*®) 
so sehr betonte Bedeutung des Cod. Dd mit seinem „co- 





ı) Old Latin Bibl. Texts III (White) 14 und 89. 

2) Ed. Belsheim 22. 3) Vgl. Sabatier III 66. 4) Derselbe III 66. 
5) Ed. Heer 19. 6) Ed. Belsheim 833. 7) Vgl. Sabatier Ill 311. 
8) Ed. Haase 19. 9) Ed. Rettig 51 und 245. 

10) Einführ. 244—253. 
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gnosecit filium — patrem agnoscit“, „cognosecit qui est 
filius — quis est pater“ ins Auge fassen, mit dem rezi- 
pierten Text vergleichen und beide übereinstimmen 
sehen im Einklang mit den besten ältesten Lateinern, 
dann ist die Frage nach dem Urtext schon mit ziem- 
licher Sicherheit gelöst. 

Wie ist nun dieses „novit“ aufzufassen? Ist es, wie Harnack 
annimmt, als ein Äquivalent für „eyvo“ zu betrachten oder läßt es 
einen anderen Sinn zu? 

Hieronymus gibt uns hier einen bedeutsamen Fingerzeig. Er 
schreibt an Papst Damasus betreffs seiner Übersetzungsrevision: 
„Novum opus facere me cogis ex veteri, ut post exemplaria scriptu- 
rarum toto orbe dispersa quasi quidam arbiter sedeam et, quia inter 
se variant, quae sint illa, quae cum graeca consentiant veritate 
decernam.“!) Es ist also Hieronymus darum zu tun, den lateinischen 
Text in Übereinstimmung zu bringen mit dem griechischen Ori- 
ginal. Dieses ist uns aber in unserem Falle wohlbekannt. Nicht 
bloß © (01), B (03), L (019), deren Text zur Vorlage des Hieronymus 
gehört?), sondern sämtliche griechische Handschriften bieten überein- 
stimmend „eruyırworeı — yıvwoxaı“. Zweifellos hatte also Hieronymus 
nur diese Form vor sich, nach der er seinen lateinischen Text ge- 
staltete. Sein „novit — scit“ kann darum keinen anderen Sinn haben 
als das „enuyırworsı — yırwoxsı“ seiner Vorlage, mithin präsentischen. 
Um die Bedeutung eines Präteritums in der lateinischen Übersetzung 
an dieser Stelle nachzuweisen, dürfte man sich deshalb höchstens .auf 
Codd. mit „cognovit — agnovit“ berufen. Solche sind aber nicht vor- 
handen, eine ‚Bestätigung für die Richtigkeit der Gleichung: „errı- 
yıvaonsı — yıvwoneı“ — „novit — scit“. Einen weiteren Beleg liefert 
Cod. Sangallensis (6), der ausdrücklich „eruyıvooxeı“ und „novit“ 
gleichsetzt. Schließlich sei noch auf ein Argument Chapmans hinge- 
wiesen, daß „novi“ sonst im Evangelium 11mal für „oida«“, Tmal für 
„yıwworsı“ und nur 3mal für „Eyvwv“ stand, also wahrscheinlich auch 
Mat 11,27 (Luc 10, 22) eher „oida“ oder „yıwwoxw“ als „Eyvan“ 
repräsentiert). 

Die syrische Version bezeugt dasselbe Tempus und dieselbe 
Wortstellung wie die lateinische. Den Wortlaut desSyrsin bei Mat®): 


1) Vgl. Wordsworth, Nov. Test. 1. 2) Vgl. ebd. 654. 

3) JthSt X (1909) 563 (Anm.). 

4) Agnes Smith Lewis, Some pages 16. Vgl. Dieselbe, The old 
Syriac Gospels 27; vgl. ebenso Bensly-Harris-Burkitt, The four Gospels 26. 
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2> ymı win 85) übersetzt Agnes Smith Lewis im Englischen: 

„And no man knoweth the Son but the Father; neither knoweth 
any man the Father, save the Son“.t) Die Form bei Luc: 3° 132) 
2? RD IN NON NDND YA) NDS SON 8720 von Agnes S. Lewis über- 
setzt mit: „And who knoweth the Son except the Father? and who 
knoweth the Father except the Son ?“3) stimmt im zweiten Teil genau 
mit der abweichenden Textgestalt des Cod. Monacensis (q)*) überein: 
„et quis novit patrem nisi filius?“ 

Syrcur lautet für Mat fast genau wie Syrsin: NI2D yT WIN NP 
5) NYD IN SON NDND NS AN NDS INNDN Nur FIN) ist hinzugefügt, 
und im zweiten Glied der Parallele fehlt das U” WIN des Syrsin. 
Baethgen rekonstruiert: „Kal oödeig Enuwyıwooreı (scheint ıhm 
nicht gesichert und ist deshalb mit 7 versehen) zöv viov d un 6 
rare obdE Tov narega el ui 6 viog.“®) "Die englische Übersetzung 
Burkitts lautet: „And no one knoweth the Son save the Father, 
neither the Father save the Son.“ ?) Bei Luc weicht Syrcur von Syrsin 
ab und schreibt übereinstimmend mit den griechischen Handschriften 
3).SI2 IN RON NDR UDO. ND) INDN IN NON NI2 DD YT WIN ND) nach 
Baethgens Rekonstruktion: „Kal oödeis yırwozaı (ist wiederum mit 
‘F versehen) zig Eorıw 6 viög el un ö marig nal ig Eorıw 6 arg 
& un 6 viög“®); nach Burkitts englischer Übersetzung: „And no 
one knoweth who the Son is save the Father, neither who the Father 
is save the Son.“ 10) 

Syrpesch bietet für Mat dieselbe Form wie Syrcur, fügt aber 
im zweiten Glied der Parallele nach 028? noch einmal y° WIN 
ein!!), Auch in Luc stimmen beide überein, nur wiederholt Syrcur 
zu Beginn des zweiten Gliedes der Parallele die Negation. 12 N, 
während Syrpesch einfach fortfährt ... 12219). 

Syrpal schreibt: N28? AN ‚NDS IN Non 8725 WDD 8 WIN 
a NI2IN SON 20 SD WIN 





1) Agnes Smith Lewis, Some pages 10. 

2) Dieselbe, The old Syriac Gospels 1ö54f. Vgl. ebenso Bensly-Harris- 
Burkitt, The four Gospels 174. 

3) Agnes Smith Lewis, Some pages 64. 

4) Old Latin Bibl. Texts III (White) 89. 

5) Burkitt, Ev. da Meph. 58; vgl. auch Bonus, Collatio 47. 

6) Der ech, Text des Curet. Syr. 17. 

7) Ev. da Meph. 59. Vgl. auch Cureton, Syr. cur. 13f. 

8) Burkitt, Ev. da Meph. 314. >) A. a. O. 68. 

10) A. a. O. 315. Vgl. auch Cureton.a. a. O. 60. 

11) Vgl. Gwilliam 72. Vgl. auch Bonus, Collatio 47. 

12) Vgl. Gwilliam a. a. O. 366. Vgl. auch Bonus a. a. O. 

15) Vgl. Lewis and Gibson, Syr-Pal Lect. 239. 
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Die- philoxenianisch-herakleensische Übersetzung späteren Datums 
kann hier als für die Feststellung des Urtextes belanglos ausscheiden !). 
Die allgemeine wesentliche Übereinstimmung der syrischen Version 
aber ist um so bedeutsamer, da Syrcur den Syrsin und Syrpesch 
den Syrcur nachträglich zu verbessern suchte, also an dieser Stelle 
keinen Anlaß hatte, eine Korrektur vorzunehmen ?). 

Als Text des Diatessarons von Tatian hat Zahn?) 
nach Ephräms Kommentar rekonstruiert: „Nemo novit patrem nisi 
filius, et nemo novit fillum nisi pater.*“ H. Hill?) faßt die Verbal- 
form als Präsens auf und übersetzt: „No man knoweth the Father 
but the Son, neither the Son but the Father.“ Tatsächlich hat 
Tatians Text kaum so gelautet; jedenfalls stand er bei ihm in um- 
gekehrter Reihenfolge. Dafür spricht zunächst der lateinische Text des 
Diatessarons im Cod. Fuldensis (fuld)?): „Nemo novit filium nisi 
pater, neque patrem quis novit nisi filius.“ Wenn auch fuld für den 
genauen Wortlaut nicht in Betracht kommen kann, da er die Über- 
setzung des Hieronymus bietet, so ist er doch für die Reihenfolge 
der Parallelglieder von Bedeutung®). Dazu kommt, daß das arabische 
Diatessaron ebenfalls „niemand kennt den Sohn“ an erster Stelle 
bringt: .?) J28D8 NOS 288 12) ,DNDN NON JDNDN 75 INDIEN mp DYbD 
Ciasca übersetzt: „Et nemo scit (= nemini notificatum est), quis sit 
fillus nisi pater, et quis sit pater nisi filius“®). Hogg bietet dem- 
entsprechend in genauer Anlehnung an das Arabische: „No one 
knoweth who the Son is save the Father, and who the Father is 
save the Son“°). Bei sämtlichen syrischen Übersetzungen sowie bei 
Tatian haben wir also sowohl für das Tempus der Verbalform als 
für die Reihenfolge der Parallelglieder völlige Übereinstimmung mit 
dem griechischen Urtext. 

Für die koptische Version gilt dasselbe. Nach Horners 
Übersetzung schreibt sie für Mat: „And no one knoweth (the) Son 
except (the) Father, nor doth any one know the Father except (the) 
Son“ 2, für Luc: „And no one knoweth who is (the) Son, except 


1) Vel.a die von W hite unter dem Namen „Versio philoxeniana“ herausgegebene 
herakleensische Übersetzung für Mat 11, 27, p- S1f., für Luc 10, 22, p. 336 f. 
?) Vgl. Holzhey, Der neuentdeckte Syrsin 9% 29f. 
3) Diatessaron 148. 4) Bei Chapman, JthSt X (1909) 561. 
5) Ed. Ranke 66. 6) Vgl. Soden, Schriften d. N. T. 1537. 
?) Vgl. Ciasca (arab. Text) 60. 8) Ciasca, (lat, Text) 28. 
9) Hogg, Hope, W., in: Antenicene christian Library, additional vol. 67. 
10) The Coptic version I 87. 
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the Father, and who is the Father, except the Son“!). Genau so 
der Armenier?): „Niemand kennt den Sohn als nur der Vater etc.“ 
für Mat, „niemand kennt, wer der Sohn ist, als nur der Vater etc.“ 
für Lue. 

Die gotische Übersetzung?) (nur für Luc) lautet: „Ja ni 
hvashun kann, hvas ist sunus alja atta, jah hvas ist atta alja 
sunus.“ 

Bei den Vätern tritt die merkwürdige Erscheinung zutage, daß 
eine auffallend große Anzahl eine Lesart bietet, von der in den Hand- 
schriften keine Spur zu finden ist. 

Ich bringe in der folgenden Liste zuerst die Zeugnisse mit „Erıyıraameı“ 
(„yıvooreı“, „oldev“), dieselben wieder unterscheidend in A = solche, bei denen 
„oddels Erıyıraoneı vov viov“ im ersten, und B = solche, bei denen es im 
zweiten Glied der Parallele steht. Darauf folgen die Stellen mit „Zyvo“, ebenso 
unterschieden. So gewinnt das bereits bei Harnack und Resch vorliegende 
Variantenverzeichnis an Deutlichkeit. Über Harnacks Zusammenstellung hinaus 
Gebotenes ist durch Sperrdruck kenntlich gemacht. 


A. 
1. (Enı)yıvooxeı öoV viöv...... (Emmi) yır@onsı TOV 
TTATEQR. 
Mat-11,,27. 


Irenaeus, Haer. IV, 6, 1 mit Berufung auf Mat und Luc. 

Origenes, Cant. cant. H, v. 8 (mit der ausdrücklichen Be- 
tonung, er biete an betr. Stelle den Text von Mat u. Luc). 

Vietorin, Adv. Arıum I], 15. 

Eusebins,:C. Mare! ]J; est. 

Athanasius, C. Sabell. 4 (dub.). 

Cyrill. Hier., Cat. 4,7. 

Cyrill. Alex., De trin.; Fragm. in Matth.; Thesaur. 
230, 521, 620, (vis Eorıv) 760. 

Iuvencus, Evangel. hist. 2 (poterit cognoscere natum 
— genitorem mente videbit). 

Augustinus, De virgin. 35 (nemo cognoscit filium etec.). 

Basilius, Adv. Eunom. 5, 3 (rig Eorıv 6 viög .... vöv 
rrarega); Adv. Eunom. 4 ist freies Zitat mit „yırwonar“. 

2. Tıyoonxesı tig Eorıv Ö viög.... tig Eorıv 6 NATNO. 


(ohne Verb.). 





1) The Coptic version II 147. 2) Ausgabe Venedig 1877 und Petersburg 1817. 
3) Ed. Streitberg 137. 
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Luc 10, 22. 

Ambrosius, Expositio Evang. sec. Lucam 7, 67. 
Athanasius, „In illud“ 8. 

Hieronymus, (Luc). 

Eusebius, Comment. in Ps. 110, 1—3. 


. Enıyıvbonsı vov viöv..... vöv narega (ohne Verb.). 


Irenaeus, Haer. IV, 6, 7. 
Victorin., Adv. Arıum I], 15. 


‚ Tıvooxsı tövV viov ..... TV naTEga Enıyıyworeiı. 


Didymus, De trin. 3, 37 (mit dem besonderen Vermerk, 
so habe bei Luc gestanden). 

Chrysostomus, Hom. 38; Comm. in lc. Gal.. 

Cyrill. Alex., Thesaur. 1161. 


. Tıvooxsı vöv viöv ei um 6 marıjg (ohne Par.). 


Orig. Adamantius, De recta tideil: 
(Mit der Versicherung gegen Eutropius: „zul yag 6 »Uguos 


duav Imoodg Xguorög ... Eheyev“.) 
Vigilius Taps., bei Luc 10, 22 („nemo scit filium nisi 
pater“). 


Opus imperfect., Hom. 28. 


. Enıyıywonxeı vöV viöv el un 6 Ware. 


Eusebius, Theol. ecel. I, 20, 5. 
Johannes Dam., Adv. Nest. 19. 


. Olde vöv vidvV..... TÖV naTEEa Enıyıvoorei. 


Athanasius, De decr. Nic. 
Cyrill. Alex., Thesaur. 1161. 
Gregor Nyss., C. Eunom. II (oödeig eide vöv vior). 


3 \ 4 \ ’ 
. Oide vov viöv .... olde TV TATEQQ. 


FEpiphan., Haer. 54, 4. 
Cyrill. Alex, Comment. in Joh. 6. 


. Oide vöv viov..... röv nareoa (ohne Verb.). 


Epiphan., Haer. 64, 9; 76, 7. 
Athanasius, Or. II. c. Ar. 46. 


. Olde vov viöv. (Ohne Parallele.) 


Orig. Adamantius, De recta fide 1. 

(Eutropius ebenda.) 

Cyrill, Alex., Thesaur. 376; De adorat. in Spir. S. 
Gregor Nyss., De deitate Filii et Spir. 8. 
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A*®, 
1. Novit filium — patrem novit!). 
Origenes, Cant. cant. II, v. 8; De prince. I, 1,8. 
Hieronymus (Mat). 
Ambrosius, De Spir, S. 2, 123; De fide 5, 226; De 
interpret. Job 1, 31. 
Opus imperfect.,, Hom. 28. 
2. Novit filium — patrem (ohne Verbum). 
Hilarius, De trin. lib, 2, 6, 9, 11. 
Victorin., Adv. Arium IV, 29. 
3. Novit filium (ohne Parallele). 
Ambrosius, Expos. in Luc. 10, 87. 


B. 


1. Tıyv@oxsı Töv naTEga .... vov viöv Enıyıywonei. 
Didymus, De trin. ], 26. 

Athanasius, Sermo maj. de fide 28. 

2. Enıyıyoonsı töv narega .... vo» vidv (ohne Verb.). 
Irenaeus, Haer. II, 6, 1; IV, 6, 3; fragm. Syriac. XV.?) 
Justin., Dial. 100 (yırwozee). 

(Ps.-Dionys., De div. Li.) 

3. Tıvooxsı tig Eorıv 6 narme.... Tig Eorıv Ö viög. 

Marcion, bei Tertull. IV, 25. 

Athanasius, „In illud“ 5. 

4. Tıvooxesı vöv narega (ohne Parallele). 
Clemens Alex., Strom. VI, 18. 
Athanasius, Or. I. c. Ar. 1,12; IV, 23; 1,39; II, 22 (bis); 
III, 44; IV, 16. 
Irenaeus, Haer. IV, 7, 4. 
Opus imperfect., Hom. 28. 





1) Die Zitate mit „novit“ führe ich im Gegensatze zu Harnack getrennt 
und in der Liste für „(erı)yırooneı“ an, weil nach bereits erwähnten 
Gründen „novit“ im allgemeinen Präsens — nicht Aoristbedeutung hat. 
Eine Ausnahme von dieser Regel, wie Cant. cant. Il v. 8, muß im Textzusammen- 
hang eine genügende Begründung finden. „Cognovit“ dagegen ist „Eyvo“ eleich- 
zuachten. Zeugnisse mit cognoscit, agnoseit, scit sind ohne weiteres in der Rubrik 
für „(dru)yıwöoneı“ eingefügt, weil über ihre Bedeutung kein Zweifel besteht. 

2) Vgl. Harvey, Irenäus II 443. Das Faksımile des fragm. XV findet sich 
im Eingang des ersten Bandes. 
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5. Enıyıyoonxsı vöv narega (ohne Parallele). 
Irenaeus, Haer. IV, 6, 7; II, 14, 7. 
Clemens Alex., Div. 8. 
Marcellus bei Eus. Theol. ecel. 1, 15. 
Athanasius, Ep. ad ep. 16; De inc. c. Ar. 7; 13; 
Augustinus, In Joh. tract. 31, 3 (patrem non co- 
gnoscit); tract. 47, 3. (Sieut novit me pater et ego 
agnosco patrem). 
Cs ANEHI6r, O3 IEROF IDEE 
Didymus, De trin. 2, 16. 
Cyrill. Aiex., Thesaur. 220. 
6. Olde rov narega .... olde ron viö». 
Alexander Alex., Ep. e. 12. 
Epiphan., Haer. 69, 43; Ancor. 11; 19. 


7. Olde röv nareou .... TöV viov. 
Epiphan., Haer. 74, 4; 76, 29"). 
Ancor. 67. 


Cyrill. Alex., De trin. XXI. 
8. Oide roöv nareou (ohne Parallele). 
Eusebius Theol. eccl. 1, 16. 
Marcellus bei Eus., Theol. ecel. 1, 15. 
Athanasius, Ep. ad. Serap. Il, 9. 
Epiphan., Haer. 76, 322). 
Appollinaris jun. ©. Eunom.?) 
Basilius, Adv. Eunom. 1, 14; De Spir. 8. 1, 41. 


B*. 
1. Novit patrem — novit filium. 
Origenes, De princ. II, 6, 1. 
Phoebadius, Lib. c. Ar. 10. 
2. Novit patrem (ohne Parallele). 
Origenes, De prince. I, 3, 4; U, 4, 3. 
In Lev. 7, 3; In Num. 18, 2. 
In Rom. 8, 12; Cant. cant. prol. 
HilarinsyIn.Bs, 154,138. 
Tertull., Adv. Prax. c. VIII; De praescr. 21. 


1) Dievon Harnack, Sprüche und Red. 199, zitierte Stelle Epiph., Haer. 76, 
32 gehört nicht hierher. 

2) Von Harnack, Sprüche und Red. 199, irrtümlich mit dem Zusatz „zo» 
viov“ im zweiten Glied der Parallele zitiert. 

3) Nach der Untersuchung von Dräseke in TU VI], 4. 
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Im folgenden sind die Zeugnisse mit „Zyvo“ zusammengestellt. Die mit 


er 


„cöv viov“ im ersten Glied der Parallele gehen, wie in obiger Übersicht, voran. 


C. 
1. ’Eyvo töv viöv .... TöV naTeoa Eyvo. 
Alexander Alex., Epist. c. 5. 
2. ’Eyvw zÖv viöv..... Tov maregoa (ohne Verb.). 
Origenes, C. Cels. VI, 17. 
Clemens Alex., Paed. I, 9; Strom. I, 28. 
Clementinae, Recogn. II, 47. 
3. 'Eyvw töv viöv (ohne Parallele). 
Origenes, Select. in Ps. (Lommatzsch 393)'). 
In Joh. XXXII, 18. (Lommatzsch 474). 
Cyrill. Alex., Thesaur. 1193; 
De recta fide ad Theod. 6. 
4. Oide zöV viör ..... Eyvo ToV maTEgn. 


Epiphan., 65, 6. 
D. 


1.”Eyvo töv naregu .... Eyvw rov viov. 
Eusebius, Demonstr. IV, 3, 13; V, 1; 
Theol. eccl. I, 12; De fid. adv. Sab. II. (bei Dem. IV, 
13 sei der wichtige Zusatz erwähnt: „zöv viöv oddeis Eyvo 
ei um 6 uövog 6 yervjoag abrov narıhe“.) 
2."Eyvw tov narega .... yıvaoneı vov viön. 
Häretiker bei Adamantius, De recta fide 1 (Lommatzsch 283 
bis 284; Adamantius stellt ihm statt „Eyvo“ — „oldev“ entgegen). 
3. ’Eyvo töv narega .... vov vidv (ohne Verb.). 
Markosier bei Iren. I, 20, 3 und IV, 6, 1. 
Justin., Apol. I, 63 (bis). 
Epiphan., Haer. 34, 18; 74, 10. 
Pamphilus, Apol. pro Orig. c. 3°). 
4. "Eyvo vöv nareoı .... Yyvan more vov voor. 
Eusebius, Hist. eccl. I, 2. 
Cone. Nic. II, sess. VI, epist. ad Constantiam?). 





1) VonHarnack, Sprüche und Red. 198, fälschlich so zitiert: „Zyvoov mareoa.“ 
2) Von Harnack, Sprüche und Red. 197, ist hier irrtümlich auch Marcion 


zitiert. 
3) Mansi, Sacror. conciliorum collectio nova XIII 313. 
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5. "Eyvo vov narega — olde vov vio». 
Clementinae, Hom. 17, 4; 18, 4; 18, 13; (bis) 18, 20. 
6. "Eyvw röv narega (ohne Parallele). 
Origenes, C. Cels. II, 71; VII, 44; In Joh. I, 16 (Eyvwxe), I, 
48, XII, 24 XIX, 17 X FR 
Clemens Alex., Protr. 1, 10 („Ieöv oBdeig &yvw et wi“), Paed. 
T, 5:1, 87. Sotrom. W105 y ee, 
Eusebius, Eclog. Proph. I, 11. 
Marcell. bei Eus., Theol. ecel. I, 16. 
Acta disputationis Archelai I], 37. 
Coneil. Antioch. c. Paulum Samos. ') 
Gregor Nyss., C. Eunon. 1. 
T. Cognovit patrem (ohne Parallele). 
Tertull., Adv. Marc. II, 27. 
Nicetas, De Spir. S. potentia. 11. 
Aueusk, Juaest.,E 1.1259 
Die Abweichungen der Verbindungsform der beiden Parallelen 


sind belanglos?). Die dargestellten Varianten des Mittelstückes 
liefern augenscheinlich ein merkwürdiges Bild eigentümlicher Ver- 
wirrung. 


eonan 


1) Mansi, Sacror. concilior. collectio nova I 1034. 

2) Der Vollständigkeit halber seien sie hier zusammengestellt: 
OööE...rıg: Mat, Orig., Cant. cant. II, v. 8; Pampbil. pr. Orig. 3; Adamantius, 
De recta fide 1; Orig., De prince. 1, 1, 8; 2, 6; Clementinae, Hom. 18, 20; 
17, 4; 18, 4; 18, 13 (bis); Recogn. Il, 47; Iren., Haer. IV, 6,1: Eus. c. Mare. L 1; 
Athan., C. Sab. 4; De deer. nic,; Oyrill. Hier., Cat 4, 7; Didymus, De trin. 3, 
37; Hieron., Matth; Cyrill. Alex., Thesaur. 70; 1161; Fragm. in. Matth. 
»abvis&orıv:.Luc; Tertull., Adv. Marc.1V, 25; Athan., „In illud“ 5; Hieron, (Luc); 
oöö: (ohne ziz.): Justin., Apol. I, 63; Dial. 100; Iren. Haer. IV, 6, 1, 3, 7; 
Orig., ©. Cels. VI, 7; Clemens Al., Paed. I, 9, 88; Strom.I, 178; Victorin., Adv. 
Ar. I, 15; Didymus, De trin. 1, 26; Athan., Fp. ad Serap. II, 9; Epiph., Haer. 
64, 9; 74, 10; 65, 6; 74,4; Cyrill. Alex., Thesaur. 375, 1180; Hilar., De trin. 2; 
Chrysost., Hom. 88. 


. »al röw...: Markos. b. Iren., Haer. I, 20, 3; Tertull., Adv. Mare. IV, 25; Tatian; 


Alexander Alex., Ep. 5; 12; Orig., Cant. cant. II, v. 8; Epiph., Haer. 54, 5; 
76, 29; 69, 43; Ancor. 11; Chrysost.,, Comm. in I. e. Gal. 9; Athan., Sermo 
de fide 28. 

undeis&yvo: Ülemens Alex., Strom. V, 85. 

Boneg oddeig...odro nal: Eus., Demonstr. ev. IV, 3. 

und: eis: Eus., Theol. eccl. I, 12; Eclog. Proph. I, 11. 

oÖre vıg... odr'adrısz: Eus,, Hist. eccl. I, 2. 

od6E TısS...“at oÖdeisg: Epiph., Ancor. 19. 
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Was ergibt sich aus ihnen für die Lösung der drei 
bekannten Fragen? 


2. „Eyvo“, „yıroonsı“ und „Ersıyıwooxeı“ in ihrem Verhältnis 


zum Urtext. 


Seitdem Credner!) den Satz ausgesprochen hat: „Alles beruht 
auf der Richtigkeit der Lesarten „Eyvyw“ und „yırwoxeı“, begann ein 
stets reger werdendes Fragen, welche der beiden Formen wohl die 
Urgestalt repräsentiere. Credner selbst kam zu dem Resultat, es sei 
„wahrscheinlich“, daß „dieses &yvo die ältere Textlesart im Evan- 
gelium des Lukas“ war, „welche aber schon früh, da man ihren Miß- 
brauch kannte und fürchtete, durch die andere, „ersuyıwooneı“, verdrängt 
worden ist“). Die Übereinstimmung Justins mit einem apokryphen 
Markosierevangelium schien ihm die Wahrscheinlichkeit zu stärken). 
Indes steht Credners Conclusio auf einer vollständig unrichtigen 
Prämisse: „Es ist bemerkenswert, daß die ältesten Kirchenväter 
einstimmig „&yvo“, den Aorist, statt des Präsens haben, und zwar 
so lange, bis sie in der Polemik mit den Häretikern auf die nach- 
teilige Stellung aufmerksam wurden, in welche sie durch den Aorist 
gerieten“.2) Diese Behauptung widerspricht, wie die Variantenliste 
der Patristik zeigt, vollständig dem historischen Tatbestand. Von 
einer Einstimmigkeit der ältesten Kirchenväter für „eyvo“ kann doch 
keine Rede sein, wenn sich bereits in den frühesten Zeugnissen eines 
Marcion (nach Tertull., Adv. Mare. IV, 25), Justin (Dial. 100), 
Irenäus (Haer. IV, 6, 1; IV, 6, 3 ete.) Clemens Al. (Strom. VII, 18; 
Div. 8), Origenes (Cant. cant. I], v. 8) „yırworeı“ bzw. „eruywoorei“ 
nachweisen läßt. Ebensowenig kann endlich aufrecht erhalten werden, 
die Väter der frühesten Zeit hätten so lange an „Eyvw“ festgehalten, bis 
der häretische Mißbrauch desselben sie zu „(Eruu)yıwooraı“ gedrängt 
hätte. Nach der Versicherung des Tertullian (Adv. Marc. IV, 25) hat ja 
derHäretiker Marcionselbstin seinem Evangelium „yırwonsı“ 
gelesen und verwendet. Von einer unkirchlichen Ausnützung 
des „2yvo“ kann also bei dem frühesten häretischen Zeugen für 
unsere Stelle nicht gesprochen werden. Dazu kommt, daß Justin, 
Clemens Alex., Origenes u. a. trotz des später eintretenden, von 


1) Beiträge I 248. 2) Ebd. 250—251. 3) Ebd. 248. 

4) Ebd. 248. Selbst Schanz, Luc-Comm. 306, ist der Ansicht, daß die 
„gnostische Deutung“ des &yvo „wohl die Verwandlung ins Präsens zur Folge 
gehabt haben kann“. 
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Irenäus, Haer. IV, 6, 1 für seine Zeit bezeugten häretischen Mißbrauches 
beide Formen nebeneinander bringen!), so daß von einer späteren 
Festlegung auf „yırwozeı“ infolge glaubensgefährlicher Umtriebe ge- 
rade bei der ältesten Patristik keine Spur zu finden ist. 

Auch für Ritschl?) ist „yırooxeı“ „eine antimarcionitische Ten- 
denz in der letzten Redaktion der Evangelien“. „’"Eyvw“ findet er 
durch die Spuren der ältesten Evangelienzitate (Marcion) als die „ur- 
sprüngliche“ Lesart bestätigt. Indes steht nach obigem fest, daß die 
ältesten Textzeugen ebenso für „yırooxeı“ sprechen wie für „&yvw“. 
Darin hat Ritschl richtig geurteilt, daß hier keine „Worterinnerung“ 
in einer „falschen Form“ vorliegen kann, da „eine Übereinstimmung 
so vieler verschiedener (Clementinen, Tertullian, Clemens Alex.) in 
einem (Gredächtnisfehler unmöglich angenommen werden“®) könne. 
Aber die geschichtliche Berechtigung einer der beiden Formen muß 
in erster Linie nicht aus der Erklärlichkeit der anderen, sondern 
aus historischen Tatsachen gefolgert werden. Zudem läßt sich das 
Argument umdrehen, und die Rätselfrage bezüglich des „&yvo“ ist 
jetzt auf „(Emi)yırooxsı“ verschoben, da doch dieses ebensowenig bei 
gleicher oder größerer und wichtigerer Bezeugung als „Gedächtnis- 
fehler“ aufgefaßt werden kann. Endlich muß überhaupt das Suppo- 
situm negiert werden, als ob jenen, die sich für die Lesart „YORE“ 
entscheiden, für „Eyvo“ nur die Annahme einer fehlerhaften Er- 
innerung übrig bliebe. Wir werden sehen, daß sich die Erklärung 
der Aoristform viel einfacher und verständlicher ergibt, wenn man 
die Textgeschichte zu Rate zieht. 

Auf dem gleichen Standpunkt wie Credner und Ritschl, ver- 
sichert Hilgenfeld®): „Es gibt kaum eine nichtkanonische Lesart, 
über deren weite Verbreitung in der alten Zeit wir so sichere Zeug- 
nisse haben.“ Er stützt sich dabei auf Justin, „der wahrlich einem 
abweichenden Texte, der eine Hauptstütze der gnostischen Grund- 
ansicht war, nicht gefolgt sein würde“ ’.. Er übersieht dabei, daß 
sich auch bei ihm, wie bei Ritschl, vice versa derselbe Beweisgrund 
zugunsten der von ihm verworfenen Lesart „yırooxsı“ geltend machen 
läßt. Oder läßt sich leichter annehmen, daß der gewissenhafte Justin, 





!) Justin., Dial. 100 = yırsoneı. Apol.I, 68= 2y»w. Clemens Alex., Strom. 
VII, 109; Div. 8 = (eri)yıwooneı, Paed. I, 9, 88; Strom. Belne etc. = &yvo. 
Origenes, Cant. cant. I, v.8= yınoonei; ebd. = &yvo ; desgl. C. Cels. VI, 17, In Joh. 
XXXIL, 18 etc. 

2) Das Ev Marcions 124. 3) Ebd. 138. 

4) Krit. Unters. 201. 5) Ebd. 203. 
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da er Dial. 100 „yırooxeı“ bietet, einen neuen Text gefälscht oder 
vielmehr einen bereits von Marcion (nach Tertull., Adv. Marc. IV, 25) 
gefälschten akzeptiert habe, um gegen gnostische Irrtümer gerüstet zu 
sein? Man sieht hier, wie die aprioristische Voreingenommenheit den 
Blick trübt. 

Während Semisch!) noch mit Zurückhaltung der unkanonischen 
Fassung „Eyvw“ gegenübersteht, findet sie Schenkel?) „begründet“. 
Keim?) zitiert bereits nach ihr: „Niemand erkannte etc. ...“ 

Indes Wellhausen‘) noch das Präsens mitführt, treten fast 
alle übrigen neueren protestantischen Theologen für „Eyvw“ ein; so 
z.B. P. W. Schmiedel°), Nath. Schmidt), Paul’), Seydel), 
Ziegler°®, Hühn®®, Brandt"), H. J. Holtzmann®). Kühl®) 
will wenigstens für Luc den Aorist bestehen lassen. Blaßlt) ver- 
sichert für Mat: „Antiqua lectio fuit &vw.“ Scott!) weiß, daß das 
ursprüngliche Wort Jesu nicht auf eine zeitlose Erkenntnis hin- 
deutete, d. h. daß die präsentische Fassung unberechtigt ist. Die 
bereits von Credner, Hilgenfeld und Ritschl gebotenen Argumente in 
etwas anderer Fassung wiederholend, stützt sich Resch!®) für das 
Festhalten an der Aoristform auf zwei Momente: 1. „Ein.. ganz be- 
sonders sicheres Kriterium für die Genauigkeit und Quellenmäßiskeit 
der patristischen Lesarten ist es nämlich, wenn verschiedene, von- 
einander unabhängige Autoren in dem Wortlaut ihrer Zitate über- 
.einstimmen.“ 2. Diesen Satz anwendend, fährt er fort: daß „die 
antipaulinischen Clementinen im fraglichen Text mit Paulus über- 
einstimmen“, könnte nicht möglich sein, wenn nicht „Eyvw“ unzweifel- 
haft als unantastbarer Urtext für sie festgestanden hätte. Betreffs 
des ersten Argumentes hieße es doch mit zweierlei Maß operieren, 
wollte man bloß die Ursprünglichkeit von „eyvo“ mit ihm erweisen. 





1) Apostol. Denkwürdigk. 102. 2) Charakterbild Jesu 413. 
3) Geschichte Jesu II 381. *) Das Ev. Matthaei 57. 5) Pr MIV (1900) 8. 
6) Encyel. bibl. 4697. „Older than this [yırsoneı zöv viov nri.], however, 
as modern critics generally recognise, is the text found in Justin, Apol. I, 63; 
Clem., Hom. 17, 4; 18, 4, 13, 20; Marcosians in Iren. I, 20, 3 ete... .„, which 
reads, with unimportant variations, »al oödeis Eyvo zöv naregu A 
7) Vorstellungen v. Mess. 41. 8) Jpı'Th 1831, 761. 
9) Der geschichtl. Christus 104. 10) Geschichte Jesu 60. 
11) Ev. Gesch. 562. 1?) Einleitung 22. 
13) Selbstbew. Jesu 21. 1+) Ev. Matthaei 37. 
15) BW XXXV (1910) 188. Ob „Zy»o“ als Aorist eine bestimmte Zeit be- 
zeichnet oder nicht, wird sich später zeigen. 
16) Agrapha: TU IV, 19. 
Schumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 5 
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Es spricht, wie ein Blick auf die Zitatenliste sofort bestätigt, im 
selben, wenn nicht höheren Grade für „yıwooxeı“, da auch für diese 
Lesart ganz voneinander unabhängige Schriftsteller übereinstimmend 
Zeugnis ablegen. Auch das zweite Argument ist hinfällig. Zunächst 
ist die Verwandtschaft von Mat 11, 27 (Luc 10, 22) mit Paulus — 
in Betracht kommen Röm 11, 34; I Kor 2, 8 11 16 — nicht mit 
Sicherheit zu erweisen. Jedenfalls sind Ausdrücke wie „6 viög“, 
„ö narnhoe“ schlechthin nicht paulinischt). Der einzig in Betracht 
kommende Berührungspunkt, das Wort „Eyvw“, kann nicht als Gegen- 
beweis angeführt werden, da dasselbe zu allgemein gebräuchlich ist 
in der biblisch-patristischen Literatur, um als spezielles Sondergut 
eines Schriftstellers bezeichnet zu werden. Gerade deshalb könnte 
auch die etwaige Übereinstimmung der antipaulinischen Clementinen 
mit Paulus in diesem einen Terminus nie als wohlerwogene, 
absichtliche — nur so wäre sie bedeutsam — in Erwägung ge- 
zogen werden. 

Alle bis dahin ins Feld geführten Argumente rekapitulierend 
und neue hinzufügend, wollte endlich Harnack?) in einer „minu- 
tiösen Prüfung“ das Problem gelöst haben mit dem nunmehr fast zur 
Selbstverständlichkeit gewordenen Schlußergebnis: „’Eyvw ist also 
die älteste uns bezeugte Lesart.“) Er erhärtet sein Resultat 
mit sechs Gründen ®): 

„il. Ein Teil der Marcioniten, die Markosier, Justin (in der Apo- 
logie), (Tatian), die Alexandriner (Clemens, Origenes [beide fast durch- 
weg] und noch Spätere) und Eusebius (fast durchweg) haben überein- 
stimmend &/vw gelesen. ?) 

„2. Diese Lesart &/vw hat im Luc gestanden; denn darauf 
‚weist Marcion; die Annahme wird unterstützt durch das „novit‘ der 


uralten Lateiner Vercell. (a) und Veron. (b) im Luc, während die 


übrigen Itala-Codd. (mit Ausnahme von q) „seit“ bieten: die Annahme 
erhält endlich eine sehr starke Stütze durch die übrigen Aoriste 
Engvias, drverdkvrvag, &yEvero, 1aged6In. — Die. Verdrängung des 
&yvo durch yırooxsı erklärt sich aber auch daraus, daß das 


!) Vgl. Grill, Primat des Petrus 4—5. Daß „vjzıog“ nicht paulinisch se 
hat Harnack (Sprüche und Red, 210 Anm.) mit Unrecht behauptet, da Paulus 
I Kor 3, 1 die Korintber „os »jroı Ev Xgıoro“ bezeichnet. 

2) Sprüche und Red. 189-211, . 3) Ebd. 201. 

4) Ebd. 200—202. 
5) Vgl. Nath. Schmidts Zeugenaufführung in dem Artikel „Son of God“ 
hei Cheyne and Black, Encyel. bibl. 4697. Auch Credner, Beiträge 1249, spricht 
für „Eyvo“ im Marcionevangelium. 


u. A 
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Folgende: & &v dnsoxaAöın, ein vorhergehendes Präsens zu fordern 
schien). 

„3. Den Ursprung der Lesart yırwoxeı im Luc kann man auf 
Grund der Angabe des Irenäus noch mutmaßen; das Präsens drang aus 
Mat in den Luc ein und befestigte sich als antimarcionitische Lesart. 
Schon Justin bezeugt sie, aber in seiner jüngeren Schrift, 
dem Dialog, und in kirchlichen Handschriften des Irenäus herrschte 
sie bereits. Im Abendland ist &ypo früher verschwunden als im 
Morgenland. 

„4. Die Zähigkeit des &yvo und sein richtiges Verständnis im 
Morgenland zeigt sich besonders in den Zitaten, wo man diesen 
historischen Aorist nur für die Erkenntnis des Vaters (seitens des 
Sohns) für passend hielt und beibehielt, aber für die Erkenntnis des 
Sohnes (seitens des Vaters) ein Präsens [entsprechend dem Mat s. u.] 
in den Lukastext einschob (Adamantius: yırwazeı, Clem. Hom. 
[5mal] und Epiph., Haer. 65, 6: oiden). 

„5. Im Mat-Text hat von Anfang an das Präsens Emuyıoner 
gestanden (Ereyv» kommt in der ganzen Überlieferung überhaupt 
nicht vor); es war auch von Anfang an im zweiten Glied wieder- 
holt, während das 2yv® im Luc nicht wiederholt war. Diese for- 
male Differenz zwischen den beiden Evangelien erklärt es, daß 
Mischungen entstanden, in denen bald das &yvw wiederholt (s. Euseb.), 
bald das &muyıv@oxsı nicht wiederholt wurde (Iren.) und die Sätze 
bald durch x«{ bald durch oöde verbunden wurden, 

„6. Die Lesart oidev findet sich nur in den clementinischen Ho- 
milien und bei Epiphan., bald je einmal, bald verdoppelt; sie ist also 
auf Syrien beschränkt geblieben und kommt nicht in Betracht. Sie 
ist wohl aus dem Einfluss des johanneischen Sprachgebrauchs zu er- 
klären.“ 

Man ist hier gezwungen, ein Wort von Seitz?) zu wiederholen: 
„In Harnack vergewaltigt der protestantische Theologe den objektiven 
Historiker.“ So hätte man nicht klare, sofort in die Augen springende 
Farbenstriche übersehen und an unbedeutende, oft flüchtig auf- 
getragene Nebenlinien sich klammernd das Wesenlose mit dem 
Wesen verwechseln dürfen. Im allgemeinen schon ist an der Hand 
der obigen Liste, in der die von Harnack übergangenen Zitate her- 





1) Sprüche und Red. 201, Anm. 2. Auch Barth, Hauptprobl. 262f, findet diese 
Behauptung Harnacks „wahrscheinlich“. 
2) Ev v. Gottessohn 59. 
5* 
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vorgehoben sind, die interessante Tatsache zu konstatieren, daß die 
Auslassungen Harnacks gerade dort überraschend häufig 
sind, wo die Zitate seinem Resultat ungünstig sind (also 
unter A und B), während der seinem Ergebnis günstigen 
Zitatenliste kaum etwas Wesentliches hinzuzufügen ist, 
abgesehen von den Zitaten mit „novit“, die Harnack jenen mit „eyvo“ 
gleichstellt. 

Im ersten Argumente Harnacks ist das Zeugnis eines 
„Teiles“ der Marcioniten, der Markosier, des Justin, Tatian, Clemens, 
Origenes und Eusebius vollständig einseitig und irreführend betont 
durch die allgemeine Behauptung, sie hätten „übereinstimmend &yvo 
gelesen“, also sei dies die „älteste“ Lesart. Es ist gewiß, daß unter 
den von Harnack angeführten patristischen Zeugen für „E&yvw“ (ab- 
gesehen von den häretischen Markosiern, die doch wohl nicht als 
maß- und ausschlaggebend gelten dürfen) auch nicht ein einziger 
genannt werden kann, dem nicht auch die Lesart „yıroozeı“ 
bekannt wäre. Es hätte in einer objektiven Darstellung nicht 
als belanglos erscheinen dürfen, daß die für „Eyvw‘‘ angezogenen 
Schriftsteller auch die Präsensfassung verwenden. 

Tatian hat jedenfalls, wie wir sahen, das Präsens, wenn auch 
Mösinger!) im Kommentar des Ephräm „novit“ übersetzt. 

Marcion schreibt nach dem bestimmten Zeugnisse des Ter- 
tullian, Adv. Marc. IV, 25 in seinem Evangelium „scit“ = 
„yır®@oneı“. Und auf Tertullian müssen wir uns verlassen; denn der 
von Harnack?) angezogene Irenäus hat überhaupt nicht Marcion 
im Auge, während im Dialog des Adamantius, wie auch Chapman °) 
richtig betont, vom Häretiker sowohl „Eyvw“ als auch „yırwoxeı“ 
und „oldsv“ gebraucht wird. 

Harnack selbst gesteht: „Man wird dem Tertullian glauben 
dürfen, daß er in seinem Exemplar des marcionitischen Evangeliums 
yıwooneı („scit“) gelesen hat.“ P. W. Schmidt?) findet sich zu der 
Behauptung genötigt, die Lesart „Eyvo“ als Eigentum des Marcion 
erfahre durch Tertullian „eine bedeutsame Einschränkung ihrer Ge- 
wißheit“. 


1) Evangelii concordantis expositio 117 und 216. Mösingers Tatiantext ist 
nach Holzhey (Der neuentdeckte Syrsin 36) „lückenhaft‘“, der rekonstruierte 
Text „oft bloß vermutungsweise erbracht“. 

2) Sprüche und Red. 200, Anm. 2. 3) JthSt X (1909) 560. 

4) Geschichte Jesu II, 307. Für Zahn, Geschichte des neutl Kanons I, 470, ist die 
Entscheidung über die Leseart des Marcionevangeliums nicht mit Sicherheit zu fällen. 
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Aber es heißt Unbegreiflichkeiten in den klaren, verständlichen 
Text hineintragen, wenn Harnack hinzufügt: „Die Annahme hat 
keine Schwierigkeit, daß auch in marcionitische Evangelien-Exemplare 
sehr früh diese Lesart eingedrungen ist, obgleich ihnen &yvo willkommen 
war.‘“!) Welches textkritische Motiv drängt denn zu einer solchen 
„Annahme“? Ist die Hypotbese überhaupt nur denkbar, daß der 
Häretiker Marcion, obwohl der — im Sinne Harnacks — echte 
Evangelientext seine irrgläubige Lehre in jeder Hinsicht begünstigte, 
sich selbst künstlich eine bedenkliche Schwierigkeit geschaffen habe 
durch die Neuprägung einer unevangelischen und zugleich für ihn 
verhängnisvollen Form? Darf man einem scharfsinnigen Häretiker 
wirklich eine solche logische Entgleisung zutrauen? Und ist end- 
lich „yıvoxeı“ in der patristischen Literatur etwas so Fremdes und 
Unerhörtes, daß man zu seinem Begreifen unlösbare Rätsel schaffen 
müßte? Hat es nicht vielmehr anderweitig eine ganz hervorragende 
Bezeugung? Es liegt auf der Hand, wie wir Marcions Zeugnis im Gegen- 
satz zu Harnack einzuschätzen haben. Er hätte gewiß den Feind 
nicht nachträglich ins Haus genommen und „yıvworeı“ aus gegnerischer 
Hand angenommen. Hat er das Präsens trotzdem, dann ist das ein 
Beweis, daß es von allem Anfang an in seinem Evangelium gestanden, 
also Urtext ist. 

Wäre die Angabe Harnacks, daß Irenäus, Haer. IV, 6, 1 als 
marcionitische Lesart im Widerspruch mit Tertullian „Eyvo zöv narega“ 
bezeuge, wirklich richtig, dann forderte allerdings diese (Gegensätz- 
lichkeit eine Erklärung. Indes ist Iren., Haer. IV, 6,1 von Harnack 
mißverstanden worden. Irenäus will gar nichts über die Lesart der 
Marcioniten berichten. Nach seinem eigenen Vorwort I, 2 richtet 
er sich bloß gegen die Anhänger des Häretikers Valentinus: „Kayos 
Öbvaıs Hui, viv ve yvounv abrov rav vov nagadıdaondvrwn, AEyo ON 
z@v rıegi IIrolzualov, andvdıoua odoav ng Odaksvrivov oyoAijs, 
ovrrduwg nad oapös drrayyskoöuer ah“. Chapman’) findet es 
wohl auch „very improbable“, daß unter denen, „die erfahrener sein 
wollen als die Apostel“, gerade Marcioniten verstanden sein sollen. 
Aber er gibt keine weitere Begründung an. 

Außerdem entnehmen wir aus Epiphanius,Haer. XLII, 11 das 
deutliche, mit Tertullian übereinstimmende Zeugnis, daß Marcion 
„yıvoonsı“ geschrieben, also von Iren., Haer. IV, 6, 1 nicht unter die 
gerechnet sein kann, „qui peritiores apostolis volunt esse“ und „eyrw“ 





1) Sprüche und Red. 200 Anm. 2?) JthSt X (1909) 560. 


70 Die Textfrage. 


lesen. Epiphanius versichert, er wolle jene Stellen aus dem Evan- 
gelium Marcions zusammenfügen, die durch den Häretiker eine text- 
liche Änderung erfahren hätten!). „'Eyvw“ ist aber unter diesen 
Abweichungen nicht aufgezählt, obwohl es hier hätte geschehen 
müssen, zumal die von Marcion an dem mit unserem Logion direkt 
verbundenen Lobspruch vorgenommene Textfälschung, bestehend 
in der Auslassung des Ausdruckes „z7g yns“ und des Wortes 
„racho“, tatsächlich Erwähnung findet, so daß ein Versehen ausge- 
schlossen ist. 

Also schrieb Marcion denselben Wortlaut, den Epiphanius für den 
richtigen hielt und oft verwendete, d. h. „yıwwoxeı“, das bei Epiph. 
häufig in „oldev“ umgewandelt ist. Wir sind deshalb zu dem 
sicheren Schluß gezwungen: „Marcion kennt nur „yırozeı.“?) 
Zu demselben Resultat gelangt Zahn?). 

Desgleichen bietet Justin neben der Aoristfassung auch „yırwoxeı“ 
in Dial. 100. Für Clemens v. Alex. ist allerdings, wie schon 
Semisch bemerkte®), „Eyvw“ die geläufigere Form; er verwendet aber 
auch „yırooxa“ Strom. VI, 18; Div. 8. Ebenso bezeugt Eusebius 
außer dem Aorist auch das Präsens C. Marc. 1, 1; Theol. eccl. I, 15; 
I, 16; I, 20; Comment. m Ps. 110. 

Für Origenes ist, wie bei Clemens Alex., „Eyvw“ die gewöhn- 
liche Lesart. Es ist aber nicht richtig, wenn Hilgenfeld?) behauptet: 
„Ohne Ausnahme hält Origenes den Aorist fest.“ Und eine unbe- 
gründete Voreingenommenheit muß es genannt werden, wenn Cred- 
ner®) zwar das Vorkommen von „yırwoxeı“ bei Origenes zugibt, es 
aber als eine „eigenmächtige Änderung der Herausgeber“ verwirft. In 
Cant. cant. II, v. 8 ist die Lesart „yırooxeı“ so klar und unwiderleglich 
verbürgt, daß nur Tendenz unachtsam an der wichtigen Stelle vor- 
übergehen kann. Wir werden noch auf dieses Zeugnis zurückkommen. 


1) „"Ewg vEAovg dıe£nAdoV, Ev ols palveraı HAıdlos na®” Euvrod Eni radıag 
Tag nagausıvdoag Tod te Iwrngog nal tod ’Anoorölov Adkeıs pvidtrwov. Ai wsv 
yao adıov nagnAlayulvog vn’ abrod Edögdıovoynänoer, nal ög oön elye ı® 
»arü Aovnav Edayyeiip To dvriyoapov, oöre M Tod dnocroiLnod YaQARTTEOS 
Zugpaoıs.‘“ Diese Abweichungen will er einzeln berichten. 

2) Es ist also nicht richtig, wenn Seitz (Ev v. Gottessohn 245) gegen 
P. W. Schmiedel, PrM IV (1900) 2#, behauptet, „eyvo“ sei eine „gefälschte, 
marcionitische“ Lesart. 

3) Geschichte des neutl Kanons I, 470. 4) Apostol. Denkwürdigk. 367. 

5) Krit. Unters. 203; ebenso Semisch, Apostol. Denkwürdiek. 367, P. W. 
Schmiedel, PrM IV (1900) 4. 

6) Beiträgs I, 249. 
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Soviel muß mit absoluter Gewißheit konstatiert werden: Geht man 
rein zahlenmäßig vor, ohne auf den oft mit den genauesten Richt- 
punkten versehenen Zusammenhang näher zu achten, dann ist bei ob- 
jektiver Beurteilung der vorliegenden Zitatenliste nur der eine Schluß 
als evident zu betrachten, daß in den frühesten Zeugnissen die zwei 
strittigen Lesarten „2yvo“ und „yırwoxeı“ quantitativ ungefähr gleich- 
mäßig bestätigt sind. Wenn Origenes und Clemens Alex. im allge- 
meinen mehr zu „2yvw“ neigen, so stehen ihnen zum vollständigen 
numerischen Ausgleich gegenüber Irenäus!), der ausschließlich 
„yıwooxsı“ bietet, sowie Epiphanius mit fast allen späteren kirch- 
lichen Schriftstellern. Da aber Harnack die für beide Lesarten 
eintretenden Zeugen merkwürdigerweise nur für „Eyvo“ in Anspruch 
nahm und den „yıroxsı“ bietenden Schriftstellern überhaupt nicht 
weiter das Wort gestattete, obwohl sie sich doch unabweislich auf- 
drängen, so mußte sich notwendig das Ergebnis seines ersten und wich- 
tissten Argumentes einseitig gestalten, indem die Conclusio mehr be- 
hauptete, als in den Prämissen wirklich enthalten sein konnte?). 

Der zweite Harnacksche Satz: „&yvo“ habe auf das Zeug- 
nis des Marcion hin — der bekanntlich nur das Lukas-Evangelium 
akzeptierte — als lukanischer Urtext zu gelten, ist durch die bereits 
festgestellte, unwiderlegliche Tatsache abgetan, daß Marcion sicher- 
lich nicht „&yvo“, sondern „yıwooreı“ in seinem Evangelium las. 
Könnte aber trotz des doppelt wichtigen, weil aus Gegnerhand ge- 
lieferten Zeugnisses eines Marcion aus der frühesten Zeit, noch ein 
Zweifel hinsichtlich der ursprünglichen Lesart des Lukasevangeliums 
auftauchen, so müßte jegliches Bedenken schwinden unter der bis 
zur Evidenz führenden Überzeugungskraft folgender Argumente: 

1. Man kann dem klarblickenden Tertullian, der mit Falken- 
augen alle Schwächen des Feindes erspähte, nicht die unbegreifliche 
Torheit zutrauen, daß er im Kampfe gegen Marcion diesem eine 
wichtige Textfälschung ohne Tadel und Rüge hätte hingehen lassen. 
Und doch akzeptiert der feurige Polemiker ruhig des Gegners Lesart 
„ywooxe“ = „scit“, der klarste Beweis, daß „yırwonsı“ identisch 
war mit der ursprünglichen Lesart jenes Evangeliums, das Marcion 
gebrauchte, also des Lukasevangeliums. 

2. Irenäus, Haer. IV, 6, 1 versichert ganz ausdrücklich, daß 
Luc „yıvooxsı“ geschrieben habe, nur häretische Tendenz habe mit 
einer Lesart „2yvo“ Mißbrauch getrieben. 





1) Vgl. Credner, Beiträge I, 249 — 250. | l 
2) Die Dialektik sagt: Latius hos quam praemissae conclusio non vult. 
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3. Origenes, Cant. cant. U, v. 8, verbürgt ebenso bestimmt 
„yıwooxeı“ als lukanischen Urtext, wenn er schreibt: Christus ... 
„in Luca autem ita ait: Nemo scit, quid sit filius, nisi pater; 
et nemo scit, quid sit pater, nisi filius etc.“ Die Bedeutung dieser 
von Harnack nicht berührten Stelle kann, obwohl in der lateinischen 
Übersetzung des Rufinus überliefert, durch nichts abgeschwächt werden, 
da die nachdrückliche, exklusive Betonung des „scit“ durch 
die Gegenüberstellung mit den Lesarten des Matthäus: ‚novit‘‘ und 
Johannes: „agnoscit‘‘ unzweifelhaft feststeht, während gerade durch 
diese Hervorkehrung des Kontrastes anderseits jede Ungenauigkeit 
ausgeschlossen!) und zudem eine Tendenz zu „yıww@oxeı“ bei dem 
sonst fast stets „Eyvw“ bietenden Origenes absolut undenkbar ist. 
Diese Stelle genügte allein, um die ursprüngliche Lesart bei Lukas 
gegen jeden Zweifel sicher zu stellen. 

4. Bei Didymus, De trin. 3, 37, findet sich für unsere 
bereits gesicherte These: „yırooxeı“ ist Urtext bei Lukas, die glän- 
zendste Bestätigung. Bestimmt, wie Origenes, erklärt er als „zö ye- 
yoauusvov Ev co Aova&“ folgende Lesart: „Oddeis yırwozsı rov Diov 
sl un 6 narhg, obde TöV marega Tıg Erıyıwwora, ei um 6 viög ach“, 
also für Luc nur die präsentische Fassung. 

8. Endlich tritt Hieronymus, von dem es feststeht, daß 
er als offizieller Zeuge getreu den Urtext bieten will, entschieden für 
das Präsens bei Lukas ein. 

Da wir absolut keinen Grund haben, derartig genaue und exakte 
Zeugnisse rundweg zu ignorieren, vielmehr für den objektiven Kritiker 
bei der ziemlich ausgeprägten Zitationsfreiheit der vorhandschriftlichen 
Periode die unumgängliche Pflicht besteht, vor allem jene Stellen der 
Patristik als maßgebend zu respektieren, die nach eigener Angabe, 
nach dem ganzen Zusammenhang oder nach sonstigen historischen 
Feststellungen wortgetreu und genau sein wollen, so muß Harnacks 
Hypothese von der Lesart „Eyvo“ bei Luc als vollständig unbegründet 
und hinfällig gelten. 

In der ganzen patristischen Literatur ist kein einziges Zeugnis 
nachzuweisen, das direkt oder indirekt auch nur zu einer Vermutung 
im Sinne der Harnackschen Ansicht Veranlassung gäbe, das auch 
nur leise die Aoristform als Urtext bei Luc andeutete. Dagegen ver- 


1) Hier ließe sich wirklich Jülichers Grundsatz (Einl. 551) zur Anwendung 
bringen: „Den höchsten Zeugenwert erlangt die Aussage eines „Vaters“, wo er 
gerade auf eine Einzelheit im Wortlaut sich beruft oder verschiedene Lesarten 
einander gegenüberstellt.‘“ 
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sichern, wie aus obigen Feststellungen erhellt, mehrere der gewich- 
tigsten Autoren der frühesten Zeit klar und unumwunden: die ur- 
sprüngliche Lesart bei Luc sei „yırwazeı“. 

Damit beantwortet sich von selbst die Frage, ob die zwei von 
Harnack zur Stütze seiner These angeführten Itala-Codd., der durch 
seine Willkür bekannte Vercell. (a) und Cod. Veron.(b), auch nur das Ge- 
ringste für „Eyvo“ bei Luc beweisen können, wenn viel frühere und wich- 
tigere Belege ihnen direkt entgegenstehen. Übrigens scheint Harnack 
die beiden Codd. aus Versehen für Luc allein angezogen zu haben, 
da sie ebenso für Mat „novit“ bezeugen‘). Am wenigsten aber hätten 
die Aoriste „&ugvivag, drrendkvwag, Eyevero, 1raged6In‘ als „sehr starke 
Stütze“ für jene Ansicht in Betracht kommen dürfen. Sie könnten 
wohl „2yvo“ als spätere Anpassung an die allgemeine Umgebung er- 
klären, somit einer Umwandlung das Wort reden, aber für den ur- 
sprünglichen Wortlaut unserer Verbalform, der sich wahrlich nicht nach 
der Gunst oder Ungunst terminologischer Verhältnisse, sondern nach 
der mit dem Verbum zu verbindenden Idee richtete, besagen sie 
nichts. Und wie steht es dann mit dieser „Stütze“ bei Mat, der 
trotz der gleichen vier Aoriste nach Harnack’) ursprüng- 
lich „eruyımwozei‘“ hatte? 

Im dritten Satze Harnacks muß es vorallem befremd- 
lich erscheinen, daß ohne wirklichen Beweis „yırwoxeı“ als ur- 
sprüngliche Lesart des Mat hingestellt ist. 

Oder soll vielleicht in der Erwähnung der „Angabe“ des Irenäus 
die Begründung liegen? Aber Irenäus versichert doch auch für Luc 
das Präsens als Urtext! Warum soll seine Zeugenschaft gerade beim 
dritten Evangelisten aufhören, und das „yıwooxa“ im Lukas-Evan- 
gelium eine „antimarcionitische“ Lesart sein, die erst aus Mat ein- 
gedrungen ist? Und wie kann „yır@ozeu“ einer antimarcioniti- 
schen Tendenz entsprungen sein, da Marcion selbst eben diese Fas- 
sung in seinem Evangelium hatte? Und endlich, wenn Tendenz im 
Spiele ist, wie kommt es, daß so gut wie alle patristischen Zeugen 
gleichmäßig beide Formen zitieren? Die der Tendenz entgegen- 
stehende Lesart müßte doch naturgemäß verdrängt sein, und zwar von 
Grund aus! Wie es scheint, will Harnack bei Justin die Arbeit 





1) Vgl. Chapman, JthSt X (1909) 563: „Harnacks last sentence seems to 
hove got into this paragraph by mistake, for all the four aorists are in Matthew 
as well as in Luke, and therefore provide no support for the notion that &yvo 
was in the one rather than the other.“ 

2) Sprüche und Red. 201. 
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jener Tendenz bemerkt haben, da dieser im Dialog 100 „yıwwoneı“ 
schreibt, während in der etwas früheren ersten Apologie „Eyvw“ steht. 
Aber nichts nötigt, im Dial. 100 eine absichtliche Korrektur früherer 
Anschauung zu erblicken. Im Gegenteil ist es unbegreiflich, daß der 
kirchliche Schriftsteller mit Fleiß, Überlegung und bestimmter Absicht 
eine frühere Lesart geändert habe, ohne ein solches systematisches Vor- 
gehen irgendwie zu begründen. Es ist unbegreiflich, warum er dann 
nicht auch in der Apologie dasselbe Verfahren nachträglich angewandt 
hat, da es doch gewiß in seiner Macht stand. Dagegen versteht sich 
die Verschiedenheit der Verbalform von selbst, wenn Justin in freier 
Zitation oder etwa in der Überzeugung der Berechtigung beider 
Formen geschrieben hat. Man begnüge sich also einstweilen mit der 
Feststellung, daß bei Justin Präsens und Aorist nebeneinander 
stehent). Die Erklärung wird sich später finden. 


Im vierten Satze Harnacks ist — wenn man davon ab- 
sieht, daß statt des Häretikers bei Adamantius der orthodoxe Ada- 
mantius selbst für die zu beweisende Ansicht zitiert wird?) — richtig 
festgestellt, daß mehreremal bei Clem., Hom. und einmal bei Epiph. 
die etwas auffällige Lesart zu finden ist: „eyyw röv srazegun — olde 
(yıvwoxsı) cov viov“ oder umgekehrt. Indes hat Harnack zuviel 
aus diesem Umstand herausgelesen, wenn er darin „die Zähigkeit des 
2yvo und sein richtiges Verständnis im Morgenland“ eruieren wollte. 
Zunächst wären die zwei angeführten Zeugen allein zur soliden Be- 
gründung seiner Meinung gar nicht genügend. Dazu kommt aber die 
entscheidende Tatsache: beide Autoren beweisen, daß sie von der 
ihnen unterschobenen Absicht, den Erkenntnisakt des Vaters fein- 
sinnig mit einem Präsens und den des geschöpflichen Sohnes mit 
einem Präteritum zu bezeichnen, gar nichts wissen wollen, denn bei 
Clem., Recogn. II, 47 ist auch das Erkennen des Vaters mit einem 
Aorist ausgedrückt, während Epiphanius an zahlreichen Stellen®) gegen- 
über der von Harnack angeführten einzigen Ausnahme Haer. 65, 6 
permanent für die Erkenntnistätigkeit des Sohnes ein Präsens setzt. 
Die Tendenz des Häretikers bei Adamantius kann als „richtiges Ver- 
ständnis“ nicht in Betracht kommen, so daß die geringfügigen Vari- 
anten bei Clem. Hom. und Epiph. ohne jeden Zweifel als Produkt 
der freien Zitation zu werten sind. 


1) Vgl.Westcott, Canon ofthe New Test. 122. 2) Vgl. Lommatzsch XVI 285. 
3) Haer. 69, 43; 76, 32; Ancor. 11; 19; dazu gehört auch Haer. 74, 4; 76, 29; 
Ancor. 67. 


Bieten Mat und Luc die ursprüngliche exteestali® 75 


Der fünfte Harnacksche Satz fand bereits bei der Beur- 
teilung des dritten größtenteils Berücksichtigung. Wie es auch stehen 
mag mit der ursprünglichen Lesart des Mat, Harnack hat keinen 
Beweis erbracht für seine Behauptung, im Mat-Text habe „von Anfang 
an das Präsens &myıwooxeı gestanden“. Auch dafür fehlt jegliche 
Argumentation, daß „Eruyıwooreı“ bei Mat „von Anfang an im zweiten 
Glied wiederholt“ wurde, „während das &yvw im Luc nicht wieder- 
holt war“. Die vorhandenen Mischungen und Varianten in unserem 
Logion, auf die sich wohl Harnacks Behauptungen stützen, berech- 
tigen keineswegs zu derartig willkürlichen Kombinationen. Die Diffe- 
renzen erklären sich auf jede andere Weise, mag man den durch 
seinen Parallelismus einmal zur Verschiebung geeigneten und geneigten 
Text setzen, wie man will. 

Harnacks sechster und letzter Satz: „oidev“ finde sich 
„nur in den clementinischen Homilien und bei Epiphan.“, muß er- 
gänzt werden durch die Hinzufügung des Adamantius (Eutropius bei 
Adamantius), Eusebius, Marcellus (bei Euseb.), Apollinaris, Athanasius, 
Cyrill. Alex., Alexander Alex. (Sendschreiben gegen Arius). Im übrigen 
mag Harnacks Versicherung, daß sich hier die Spuren johanneischen 
Einflusses auf die Sprachform geltend machen, auf sich beruhen; 
„oldev“ ist jedenfalls eine Erscheinung späterer Zeit. 

- Somit müssen Harnacks Aufstellungen auf Grund 
der ihnen absolut entgegenstehenden historischen Tat- 
sachen als total verfehlt bezeichnet werden. 


Lösung. 

Treten wir mit den bereits gewonnenen Erkenntnissen unter 
Berücksichtigung neuer, lichtbringender Momente an die definitive 
Lösung der „&yvw-yıvoozei-Frage“ heran. 

1. Folgen wir dem Beispiele Harnacks, nur mit dem Unter- 
schiede, daß wir, statt die vorwiegend eine der beiden Formen 
bietenden Zeugen zusammenzufügen, mit größerer kritischer Schärfe 
speziell jene gegenüberstellen, die ausschließlich eine Lesart be- 
richten, so ergibt sich als Resultat folgendes: „T\ wooxeı“ allein mit Ver- 
meidung von „2yvo“ lesen: Marcion, Irenäus, Viktorin, Athanasius, 
Cyrill Hier., Didymus, Chrysostomus. Für „2yvo“ allein stehen: die 
Clementinen, die Markosier, Tertullian. Hilarius hat ‚‚novit“. Bei Epi- 
phanius und Alexander Alex. findet sich „2yvo“ und „oidev“. Bedenkt 
man, daß die Glementinen!) und die Markosier wegen ihrer tenden- 





1) Vgl.Credner, Beiträge 1279; Buchberger, Kirchl.Handlexikon, IT. Hb.410. 
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ziösen Richtung kein volles Vertrauen beanspruchen können, so muß 
die Entscheidung nach dieser rein äußerlichen Statistik 
zweifellos zugunsten der Lesart „yırwoxsı“ ausfallen, 
also gerade zum Gegenteil des Harnackschen Resul- 
tates führen. Indes kann man dieser Methode den Vorwurf der 
Gewalttätigkeit nicht ersparen; nähere Umstände und charakteristische 
Merkmale einzelner Zeugnisse finden dabei trotz ihrer hervorragenden 
Bedeutung keine Berücksichtigung. 

2. Sehen wir deshalb genauer zu, vom Allgemeinen zum 
Einzelnen fortschreitend mit gebührender Würdigung jedes geschicht- 
lichen Fingerzeiges. Prüft man die Variantenliste, so liegt klar zu- 
tage, daß drei Formen miteinander um die Herrschaft ringen: „errı- 
ywoonsı“, „ywoorsı“ und „eyvo“. Das vereinzelte „oidev“ bedarf keiner 
weiteren Beachtung. Man muß also Resch’) beistimmen, daß Aorist 
und Präsens nebeneinander hergehen und „Eyvo“ auch bei den kirch- 
lichen Schriftstellern in „harmlosem Gebrauch“ stand. Keine der 
drei Verbalformen darf somit a priori mit Mißtrauen behandelt werden, 
da alle ohne Ausnahme auch in Kreisen strengster Orthodoxie ge- 
braucht wurden, oft Präsens und Aorist von demselben Vater?). Erst 
gegen Ende des 3. Jahrhunderts beginnt die ausnahmslose Festlegung 
auf „Eruyımooneı“ und „yırooxa“. Als erster Hauptsatz steht 
also fest: Imallgemeinen gelten bis zum 3. Jahrhundert 
„enıyıvaonsı“, „yırwoneı“ und „Eyvo“ als gleichberech- 
tigte Fassungen des evangelischen Textes. 

3. Da aber bloß zwei Evangelisten, Matthäus und Lukas, unseren 
Logiontext bieten, so muß notwendigerweise in einem der beiden in 
Betracht kommenden Evangelien eine doppelte Form üblich gewesen 
sein und als berechtigt gegolten haben. Wie haben wir die drei 
Lesarten zu verteilen ? 

So viel steht unumstößlich nach den bereits vernommenen Argu- 
menten eines Marcion, Irenäus, Origenes, Didymus und Hieronymus 
fest, daß „yırworsı“ als ursprüngliche Textgestalt für Lukas zu 
gelten hat. Unser zweiter Hauptsatz lautet demgemäß: 
„Tırwoneı“ ist Urtext für Lucas. 

4. Haben die beiden übrigen Formen „eruywooneı“ und „Eeyvw“ 
zusammen für Lesarten des Matthäus zu gelten, oder gehört etwa 
eine von ihnen noch zu Lukas? 





1) TU X, 2, 202. 
2) Vgl. Justin., Dial. 100 u. Apol. I, 63; Origenes, Cant. cant. II, v. 8 
und De prince. II, 6, 1 nebst einer größeren Anzahl „Ey»o“ bietender Stellen. 
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Wie steht es zunächst mit „&yvo“? Gehört es zu Matthäus oder zu 
Lukas? Das früheste, überaus wichtige Zeugnis über diese Lesart 
liefert uns Tertullian. Während er das „yırwoneı“‘ des Marcion ohne 
Gegenrede annimmt, also als Urtext im Lukas anerkennt, schreibt er 
selbst „2yvw“ — „‚cognovit“, und zwar so, daß er das „Eyvo“ enthaltende 
Evangelium in einen gewissen Gegensatz zum Lukasevangelium des 
Marcion bringt, indem er es das „commune Evangelium‘ nennt. 
Adv. Marc. IH, 27 hat Tertullian den bedeutsamen 
Satz: „Ceterum quia patrem nemini visum, etiam commune 
testabitur Evangelium dicente Christo: Nemo cognovit 
patrem nisi filius“. 

Damit ist, wie auch Semisch!) konstatiert, einmal bewiesen, 
daß „2yvo“ wie „yırooxeı“ eine in der Kirche übliche Form war. 
Da wir aber hier das „gewöhnliche Evangelium‘ mit seinem 
„eyvo“ in Gegensatz gestellt finden zu dem IV, 25 erwähnten Lukas- 
evangelium mit seinem „yır@oxeı“, so drängt sich naturgemäß der 
Schluß auf, unter dem „commune Evangelium“ mit der Aorist-Lesart 
sei das Matthäusevangelium zu verstehen. So auch Rönsch?). 

Diese Konsequenz wird als vollständig zu Recht bestehend erwiesen 
durch das ausdrückliche Zeugnis des Origenes. ÜOrigenes 
ist, wie Hautsch?) feststellte, in seinen Evangelienzitaten sehr frei 
und benutzte wohl auch ‚verschiedene Exemplare des NT für seine 
verschiedenen Abhandlungen“. Hautsch hat deshalb mit Recht 
darauf hingewiesen, daß man ausgehen müsse von jenen Stellen, „an 
denen Origenes neutestamentliche Worte interpretiert oder mit seinen 
eigenen Worten umschreibt“. Eine solche wichtige Umschreibung oder 
vielmehr umständliche Hervorhebung und Klarstellung der Lesart 
durch Gegensätze ist nun für unseren Fall wirklich — allerdings aus 
einem lateinisch überlieferten Werke des Origenes — vorhanden. 


Cant. cant. I, v. 8 wird von Christus erklärt: „In Evangelio 
secundum Matthaeum ita dieit: Nemo novit Filium nisı Pater, neque 
Patrem quis novit nisi Filius etc.“ Dabei ist auf die angefügten 
Gegensätze wohl zu achten: „In Luca autem ita ait: Nemo seit, 
quid sit Filius ete.“. „Secundum Joannem vero ita scriptum est: 
Sicut agnoscit me Pater et ego agnosco Patrem.“ Damit ist die erste 
Stelle gegen jeglichen Verdacht der Ungenauigkeit geschützt, da die 
Hervorhebung der Kontraste spezielle Aufmerksamkeit und Gewissen- 





1) Apostol. Denkwürdigk. 367. Vgl. Westeott, Canon of the New Test. 119. 
2) Das Neue Testam. Tertull. 54. ?) Die Evangelienzitate des Origenes 3 f. 
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haftigkeit voraussetzt. Origenes versichert also mit allem 
Nachdruck, die Lesart „Üyvw“ — der Form novit kann hier in 
Hinsicht auf den in „scit‘‘ gebotenen Gegensatz nur „Eyvw‘“ zugrunde 
liegen — sei dem Matthäus zuzuweisen; er bestätigt also die 
Angabe Tertullians. 

Wir sind somit durch klare, sichere und überzeugende Argumente 
zu einem dritten Hauptsatz gedrängt: Die Lesart „Eyvw“ 
galt als berechtigter Text des Matthäusevangeliums. 

Hier muß ein überaus bemerkenswerter Zusatz gemacht werden. 
Es fragt sich, ob „Zyvw“ wirklich die Bedeutung eines historischen 
Aoristes habe, wie Harnack supponiert, oder nicht. Wenn wir die 
patristischen Zeugnisse prüfen, so ergibt sich, daß vielfach (Orig., Cant. 
cant. Il; Alexander Alex., Ep. c. 12; Clemens Alex., Strom. VII, 18; 
Cyrill. Alex., De trin.; Fragm. in Matth.) „Eyvo“ für den Erkennt- 
nisakt des Vaters gesetzt wird, also ohne allen Zweifel nicht 
historische, sondern gnomische Bedeutung hat; denn das Er- 
kennen des Vaters ist nicht zeitlich begrenzt. Zugleich erhellt, daß 
alle patristischen Schriftsteller, soweit sie nicht „(Eru)yırworeı“ aus- 
schließlich bezeugen, mit Ausnahme der Markosier beide Formen: 
„eyvo“ und „(ers)yıwwoxeı“, nebeneinander führen. Mithin sind alle 
Abweichungen der Patristik vom Präsens (die häretischen Markosier 
besagen nichts) wenigstens einem Präsens gleich zu fassen, kurz 
„eyvo“ ist in der ganzen Patristik gnomisch gebraucht, 
also mit präsentischem Sinn. So auch Chapman!). 

5. Wie steht es nun mit „eruuyıwwoxeı“, das bei seiner aus der 
Variantenliste ersichtlichen starken Bezeugung durch bloße Nicht- 
beachtung nicht beseitigt werden kann? Gehört es zu Lukas oder 
Matthäus? 

Halten wir fest: eines der beiden Evangelien, entweder das des 
Matthäus oder das des Lukas, muß für den Ausdruck des „Erkennens“ 
zwei Formen geführt haben, eine Präsens- und Aoristform; mit andern 
Worten: eine der beiden Urformen hat sich in zwei Linien geteilt. 
Dazu muß es irgend eine Veranlassung gegeben haben, die imstande 
ist, das Aufkommen einer derartigen Doppelform zu erklären. Welches 
der beiden genannten Evangelien hat nun ein Ereignis aufzuweisen, 
das a priori dazu angetan wäre, eine doppelte Lesart hervorzurufen 
innerhalb seines eigenen Bereiches? Die Antwort drängt sich sofort 


1) JthSt" X (1909) 564: „Most of the Greek writers who use it (&yvo) 
intend the gnomic sense or the present sense, for they use it as much when 
‚knowing the Son‘ comes first or stands alone.“ 
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auf: Die natürlichste Aufhellung wäre gegeben in der 
geschichtlichen Tatsache einer Übersetzung eines der 
beiden Evangelien aus einer anderen Sprache. Diese 
Tatsache liegt nun wirklich bei Matthäus und nur bei Matthäus vor. 
Nach dem uns von Eusebius, Hist. ecel. II, 39 überlieferten Zeug- 
nis des Papias: „MasIIalos usv oöv Eßgaidı dıaleurp ra Aöyıa 
ovveygdıyaro“ !)ist das Matthäusevangelium ursprünglich in „hebräischer“ 
Sprache verfaßt: und erst aus dieser ins Griechische übergegangen. 
Daß mit den „Aöyıa“ etwas anderes als das Matthäusevangelium 
gemeint sei, ist zwar in den letzten Jahren oft behauptet, aber nie 
mit einem überzeugenden Argument bewiesen worden. Es mag hier 
genügen, auf die Ausführungen Zahns!) über diesen Punkt hinzu- 
weisen, sowie auf Heers?) interessante Feststellung des durchaus 
aramäischen Charakters des Matthäusevangeliums. Aber selbst bei 
Annahme der aramäischen Spruchsammlung vor den Evangelien 
behält die Argumentation ihre Richtigkeit, da nach den Prinzipien 
der Kritik unser Logion, weil in Mat und Luc zugleich vorhanden, 
sicher zu jener Sammlung gehört). 

Ich stimme Resch) bei, wenn er behauptet: „Es ist ein Um- 
stand von folgenschwerer — in ihren Konsequenzen noch lange nicht 
genug gewürdigter — Bedeutung, daß die ältesten Urkunden des 
Christentums, die wir besitzen, in einer anderen Sprache verfaßt 
sind als derjenigen, in welcher der Stifter der christlichen Religion 
seine Lehren mitgeteilt.“ Man begreift, daß bei diesem textkritisch 
außerordentlich wichtigen Erlebnis der Übertragung aus der hebräisch- 
aramäischen Vorlage eine Doppelform sehr leicht erstehen konnte, 
ja erstehen mußte, wenn etwa die hebräische Fassung 
das Tempus der Verbalform nicht genau bestimmte. 

Das ist nun wirklich der Fall bezüglich unseres fraglichen Ver- 
bums. Das biblische Aramäisch und der Dialekt des Onkelos kennen 
als das dem griechischen „yırooxeıw“ entsprechende Verbum nur 
y7'3). Die beiden andern an sich möglichen Verba LH und 223 
sind ihnen fremd. Im unvokalisierten Text läßt sich aber aus der 
Form Y”' nicht ersehen, ob sie ein Partizip oder ein Perfekt dar- 
stellt®). Diejenigen, welche das Wort des Herrn nicht mit eigenen 





1) Vgl. Zahn, Mat 11—15; Geschichte des neutl Kanons 1, 790-797. 
2) Stammbäume Jesu 224. 3) Vgl. auch Wellhausen, Einl. 68. 

4) Außerkan. Paralleltexte zu den Evv: DU X 11055, 

5) Dalman, Worte Jesu 238. 

6) Vgl. Nath. Schmidt, Encyel. Bibl., im Artikel „Son of God‘ 4697 f. 
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Ohren gehört hatten, denen auch keine sichere Kunde über den ge- 
nauen Klang desselben nach der Aussprache des Herrn zugekommen 
war, mußten, wenn ihnen nicht daran lag, bestimmten Aufschluß zu 
suchen, notwendig in der Übersetzung auseinandergehen, indem die 
einen das Präsens, die anderen den Aorist vorzogen. Dazu stimmt 
genau der Bericht des Papias, jeder habe den Text so gut übersetzt, 
als er konnte: „Hourvevosv Ö’ aura bs Mv dibvarog Enaorog.“ 0 
war bei Matthäus von vorn herein der die Doppelform 
fast notwendig bedingende Grund gegeben‘). 

Und da es anderseits nun einmal sicher ist, daß wirklich zwei 
verschiedene Formen in einem Evangelium gestanden haben müssen, 
so kann esschon jetztkeinem Zweifel mehr unterliegen, 
daß wir, weil „yerwoxsı“ bereits vonLukas in Anspruch 
genommen ist, die beiden übrigen Verbalformen „enı- 
yırwoxsı“ und „Eyvw“ dem Matthäus als Eigentum zu- 
erkennen müssen. 

Justin, der nach Semisch?) das Matthäusevangelium benützt, 
liefert für die Richtigkeit dieses Schlusses eine wertvolle Bestätigung, 
wenn er im Dialog das Präsens, in der Apologie den Aorist bietet, 
also zwei Formen für dasselbe Evangelium bezeugt. 

Es fehlt nur noch ein ausdrückliches Zeugnis der Tradition, um 
jegliches Bedenken zu zerstreuen; das wäre dann gegeben, wenn sich 
ein patristischer Bericht fände, der dem Matthäus nicht nur „E&yvw“ 
zuschriebe, sondern in einem scheinbaren Widerspruch mit den „eyvo“ 
bekundenden Autoren auch die Präsensfassung als Lesart des Matthäus 
bestimmt versicherte. Hat uns die Geschichte dieses entscheidende 
Wort aufbewahrt? Die Frage muß bejaht werden. 

Irenäus, Haer. IV, 6, 1 behauptet auf das bestimmteste, daß 
Matthäus also gelesen habe: „Nemo cognoseit Filium nisi Pater, neque 
Patrem quis cognoseit nisi Filius et cui voluerit Filius revelare.“ 
Desgleichen versichert Didymus, De trin. 1, 26 als Lesart des Matthäus 
die präsentische Fassung ‚errıyıvooxeı“ und „yırooxa“. Das stimmt 
genau zu dem Zeugnis der altlateinischen afrikanischen Versionen. 
Damit ist gegeben, was uns noch abging zur Fällung eines defini- 
tiven Urteils. 

Man hat diesen wichtigen Irenäus-Text verdächtigen und seiner 
Glaubwürdigkeit berauben wollen; aber bis jetzt sind noch keine 
stichhaltigen Argumente gegen ihn vorgebracht worden. 


!) Vgl. auch Barth, Hauptprobl. 263. 2) Apostol. Denkwürdigk. 102. 
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Hilgenfeld!) behauptete kurz, Irenäus lasse hier „unwillkürlich 
Eigentümlichkeiten seines kanonischen Textes“ einfließen. Aber ge- 
rade das wäre zu beweisen! Vollständige Unkenntnis des Sachverhaltes 
zeigt die Aussetzung von Merx?): „Was soll man denken, wenn 
Irenäus IV, 11, 1 (IV, 6, 1) fortfährt“: „Hi autem, qui peritiores 
apostolis volunt esse, sic describunt: Nemo cognovit Patrem nisi 
Filius, nec Filium nisi Pater, et cui voluerit Filius revelare, et inter- 
pretantur, quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante Domini nostri 
adventum, et eum Deum, qui a prophetis sit annuntiatus, dicunt non 
esse Patrem Christi“, und dann nach dieser bestimmten Erklärung 
bei Iren. I, 13, 2 (I, 20, 3) zu lesen ist: „ESouoAoynoouai ooı, Ildreg, 
nögLE TOV obgavov xal wis yig urh.... nal obdels &yvw ov IIareon 
ei um 6 vidg, nal vöv viöv ei ui] 6 Harig nal & üv 6 viög dnoxaköyun“. 

Merx hat gar nicht beachtet, daß Iren. auch I, 20, 3 von jenen 
spricht, „qui peritiores apostolis esse volunt‘“; darauf weist aber 
mit Sicherheit der ganze Zusammenhang bei I, 20, 3. Irenäus redet 
von Häretikern, die ‚„„owrid« eng önosEoewg aörov“ unsere fragliche 
Stelle mit „2yvo“ und unter Umstellung der Parallelenglieder brächten. 
Am Schlusse des Schriftzitates fügt er ähnlich wie IV, 6, 1 hinzu: 
„, Ev todroıg dıngondnv paoi dedsıyevar abrov, @g ToV Örröv TTaQEFEVENUEVOV 
rrateoa dAmYelas, red TS Tragovolag abTod umdevög TTWTLOTE EYVWRÖTOS“. 
Er widerspricht sich also nicht, sondern liefert I, 20, 3 eine Bestäti- 
gung und Bekräftigung seiner Aussagen bei IV, 6, 1. 

Daß der Nachdruck im Gegensatz zu Merx°?) und Zahn‘) nicht 
auf die Umstellung, sondern vielmehr auf den mit „eyvw‘‘ getriebenen 
häretischen Mißbrauch zu legen ist, wurde schon früher betont. 

Eine Schwierigkeit harrt noch der Lösung. Was wir mit über- 
zeugender Klarheitalsberechtigten Textdes Matthäusevangeliumserkannt 
haben, die Lesart „eyvo“, scheint hier von Irenäus als häretischer 
Auswuchs gebrandmarkt zu sein. Das war bisher die allgemein übliche 
Auffassung der wichtigen Irenäusstelle). Man hielt es für ausgemachte 
Sache, Irenäus wolle sagen: jene, die weiser sein wollen als die Apostel, 
korrigieren das allein richtige „agnoscit‘ „(Eru)yıra'oxeı“ in „eyvo“ 
und bauen dann auf dieser veränderten Textgestalt ihren bekannten 
Satz auf, Christus habe einen neuen Gott geoffenbart, der vorher 
niemanden bekannt war. Demnach wäre „2yvo“ eine häretische Lesart 





1) Krit. Unters. 202. ?) Die vier kanon. Evv II 1 (Mat) 200. 

3) Ebd. 201. 4) Geschichte des neutl Kanons I 555. 

5) Vgl. Harnack, Sprüche und Red. 197; desgleichen Merx, Die vier kanon. 
Evv II 1 (Mat) 201. 


Schumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 6 
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Auch Abbot!) weicht nicht wesentlich von dieser Ansicht ab, 
da er trotz seines allgemeinen Satzes: „It is their interpretation of 
the passage rather, than their text, which he (Iren.) combats“‘, ander- 
seits doch von einer aus den Irenäusworten zu erschließenden ‚cor- 
ruption of the text of Matthew or Luke“ spricht. 

Dieses Ergebnis ist aber mit streng logischer Operation nicht 
aus den Worten des Irenäus zu ermitteln. Der Satz: „Hi, qui peri- 
tiores apostolis volunt esse‘, muß sich allerdings an und für sich auf die 
zwei den Häretikern zugeschriebenen Akte beziehen, auf das „sic de- 
scribunt: nemo cognovit etc.‘‘, und das andere: „et interpretantur etc.“ 
Aber wie diese Doppelbeziehung in jedem der beiden Fälle zu be- 
urteilen ist, muß erst ermittelt werden. Betreffs des ‚„interpretantur‘ 
bedarf es keiner langen Diskussion; im Worte selbst ist die irrgläubige 
Tendenz ausgesprochen, gegen die sich Irenäus in seiner Auseinander- 
setzung wendet; die hier erwähnte Auslegung hat nach ihm als 
Häresie zu gelten! Wie aber steht es mit „Eyvo“? In dem Aus- 
druck „sic describunt‘‘ weist per se nichts auf den innerlichen, häre- 
tischen Charakter des Geschriebenen hin; es kann etwas Indifferentes 
sein, das bloß von den Häretikern als Mittel zur Begründung der in 
„interpretantur‘ erwähnten häretischen Meinung mißbraucht wird. Mit 
anleren Worten, es muß in der Irenäusstelle gesagt sein: „Eyvw“ 
wird häretisch ausgedeutet; aber es muß nicht behauptet sein: 
„eyvo“ selbst ist häretisch. 

Nun entsteht die weitere Frage: Ist dieser häretische 
Charakter des „Eyvo‘“ auch wirklich nicht behauptet und kann er 
nicht behauptet sein? Wir wissen, daß die strengsten Vertreter der 
ÖOrthodoxie, die zu des Irenäus Zeiten oder vor ihm lebten, Clemens 
von Alex. und Justin, mit „2yvo“ operierten. Man wird sie gewiß 
nicht von Irenäus, der ohne Zweifel ihre Lesart kennen mußte — Justin 
wird ausdrücklich von ihm zitiert, z. B. Haer. IV, 6, 2 —, unter die ge- 
rechnet denken können, „qui peritiores apostolis volunt esse“. Es 
kann also der Vorwurf in Haer. IV,6, 1 nicht denen gelten, die ein- 
fach ‚„&yvo“ schreiben, sondern denen, die mit Berufung auf den 
Aorist eine irrgläubige Interpretation erzielen und rechtfertigen 
wollten. Damit haben wir in der Irenäusstelle einen bisher nie her- 
. vorgehobenen Sinn gefunden, mit dem sich alle Schwierigkeiten lösen. 
Er lautet etwa: Jene, die weiser als die Apostel sein wollen, schreiben 
das an sich berechtigte, auch von strenggläubigen Schriftstellern ge- 


1) The authorship of the fourth Gospel 95. 
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botene „Eyvw“ und legen es in ihrem Sinne aus, als sei Gott vor der 
Ankunft Christi nicht erkannt worden. Die andere in Mat über- 


lieferte Form „agnoseit‘“‘ = „eruyıwooxei“ ignorieren sie. 
Damit ist der anderweitig für Mat gesicherten Lesart „Eyvo“ 
kein Widerspruch entgegengesetzt und zugleich „Eruyıwwoxei“‘ = „agno- 


seit“, das durch die geschichtlichen Erlebnisse des Matthäusevangeliums 
geradezu postuliert wird, für denselben Evangelisten entschieden 
bezeugt. Wir sind also zur Aufstellung eines vierten Haupt- 
satzes berechtigt: 

Neben „Eyvw“ ist auch „enıyıy@oneı“ als giltige 
Lesart des Matthäusevangeliums zu betrachten. 

6. Noch eine wichtige Frage erheischt eine Antwort: Welche der 
beiden Matthäuslesarten ‚‚Eyvo“ und „Ersuyıvooxsı“ verdient den Vor- 
zug? Welche muß die ursprünglichere genannt werden? 
A priori müßte gesagt werden, jene Fassung kann naturgemäß nicht 
die originellere sein, die im Vergleich zur anderen eine sprachliche Fr- 
leichterung, Vereinfachung und Verfeinerung darstellt. Denn an und 
für sich entwickelt sich erfahrungsgemäß eine Form nie zu größerer 
Komplizität, sondern zu größerer Einfachheit. 

Unter den beiden Verbalformen des Matthäusevangeliums ist nun 
aber offenbar das auffällige „ersuyımooxeı‘“ die schwerfälligere, kom- 
pliziertere, während das ganz geläufige „eyvw“!) eine Erleichterung 
bedeutet. Daß dabei das vorangehende ‚‚raged6In‘‘ akkommodierend 
gewirkt habe?), ist eine Annahme, die wohl bestritten werden kann, 
die sich aber nichtsdestoweniger als ganz naturgemäß aufdrängt. 
Jedenfalls läßt sich das Gegenteil nicht beweisen. Von vornherein 
also muß festgestellt werden: bei ungestörter, normaler Entwicklung 
beider Lesarten müßte „eruyırwoxsı“ als die ursprüngliche und „Eyvw“ 
als die abgeleitete Form betrachtet werden. 

Nun könnte allerdings durch eine Tendenz der normale Ent- 
wicklungsgang unterbrochen und „eruyıwooxe“ trotz erschwerender 
Umstände unter dem Drucke einer dogmatischen Idee eingeführt 
worden sein. Dagegen spricht aber laut der hebräische Charakter 
unseres Logions, der die Entstehung der fraglichen Fassung in die 





1) Vgl. Röm 11, 34: „Tis yag Eyvo voö» nveiov?“ oder I Kor 1, 21. 
2) SoB. Weiß beiMeyer, Kommentar zu Mat 223. Wenn P.W. Schmiedel, 
PrM IV (1900) 8, dieser Ansicht den Vorwurf macht, sie sei „ein Instrument, mit 
dem man schließlich jede noch so verschlossene Tür aufsprengen kann“, so kann 
dies bei einigem Sinn für sprachliche Entwicklungen und Erscheinungen nur als 
unbillig bezeichnet werden. 
6* 
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allerfrüheste Zeit des hebräisch-aramäischen Urbestandes des Matthäus- 
evangeliums zurückdatiert. Der den Spruch beherrschende Hebräis- 
mus tritt so stark hervor, daß Resch darin einen Beweis für die 
Echtheit und Unverfälschtheit unserer Stelle erblickt: „Die Abstam- 


mung des Logions aus der vorkanonischen Quellenschrift . . . zeigt 
sich an den Übersetzungsvarianten : olde = &yva = cognovit = novit = 
cognoscit = yıronzı —Eruywoone = VI; ...- ferner oödels = undels 
votre ig —=|N.” Dazu gehört auch „ud edv — „od Av“ — oie &üv — oig dv 


— 7... 


Besonders deutlich zeigt sich der hebräisierende Einfluß bei unserem 
„ennıyıraonsıy“ im Gegensatz zu dem lukanischen „yırwozeıv“. Die 
mit „eru“ zusammengesetzte Verbalform des „yıw@oxeıv“ ist dem 
Griechen ungeläufig und findet sich im profanen Griechisch selten?). 
Bei Mat aber findet sich das Kompositum öfters, wo Luc das Simplex 
schreibt, so Mat 12, 39 —= 16, 4, wo Emuönrew — vp2 zu lesen ist 
statt des einfachen „Inzeiv“ bei Luc 11, 29; oder Mat 20, 25, wo 
„naranvgredew“ — Sw» das lukanische „xugsdew“ (Luc 22, 25) 
ersetzt. Diese Eigenart des ersten Evangelisten ist zugestandenermaßen ?) 
der hebräischen Urfassung seines Evangeliums zuzuschreiben. 


Bei 97 —= „eruyıwooneı“ liegt der innere Zusammenhang klar 
zutage: 37 wird oft konstruiert mit b. Auch bei Mat 11, 27 
stand im Urtext offenbar >, wie auch Dalman‘) in seiner Rekon- 
struktion N28 IND a12 997 N) zugibt. Die Richtigkeit dieser 
Annahme beweist das „gu“ vor „yıwwWonsı“. Da im Griechischen 
„ywoonsı“ nur mit dem bloßen Akkusativ zu verbinden war, der ge- 
wissenhafte Übersetzer aber im Streben nach Genauigkeit auch das 
u wiedergeben wollte, so führte er „ers“ als Ersatz ein, das nun 
naturgemäß vor „ywwozei“ treten mußte. So auch Godet?). Somit 
trägt „ersuyıwa'oxsı“ noch die Heimatfarbe an sich, d. h. die Spuren 
seines unmittelbaren Herauswachsens aus dem Hebräisch-Aramäischen, 
kann also nicht das Produkt einer später einsetzenden Tendenz sein. 
Denn „es darf als sicher gelten, daß die Semitismen nicht nachträg- 
lich eingetragen, sondern vielmehr ausgemerzt sind“ OR 





1) Resch, TU X, 2, 202 (vgl. 206). 

2) So Xen. Hell. 5, 4,12; vgl. Cremer, Wörterbuch der neutl Gräzität 158. 
3) Resch, TU X, 1, 117. ‘Vgl. Barth, Hauptprobl. 263. 

4) Worte Jesu 233. 5) Kommentar zu dem Ev des Lukas 339. 

6) Wellhausen, Einl. 15, betr. der drei ersten Evangelien. 
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In jedem Falle also hat, wenn überhaupt von einer 
Entwicklung einer Formaus deranderen dieRede sein 
kann, „errıyıvwoxeı“ als die ursprünglichere Fassung 
zu gelten. 

Aber möglicherweise sind beide Formen nicht auseinander, 
sondern nebeneinander entstanden, so daß die supponierte Ent- 
wicklung gar nicht stattfand. Dann drängt sich die weitere Frage 
auf: Welche Fassung mag dem von Jesus gebrauchten aramäischen 
Sprachausdruck am besten entsprechen? Zur Entscheidung dieser 
Frage müßte uns ein Zeugnis zur Verfügung stehen, aus dem sich 
erschließen ließe, welche griechische Übersetzung dem ursprünglich 
aramäischen Terminus am nächsten käme. 

Tatsächlich besitzen wir nun einen sicheren Anhaltspunkt, und 
zwar in der Lesart des Lukas. Gewiß waren Lukas die in „hebräischer“ 
Sprache abgefaßten „Logia‘“ des Matthäus bekannt. Er mußte, zu- 
mal als einer, der mit Öhrenzeugen des Herrnwortes Verkehr hatte, 
wissen, welches Tempus ursprünglich mit der Verbalform 9° ver- 
bunden war, und im Besitze dieses ihm nicht abzuleugnenden Wissens 
schreibt er „‚yıwwoxeı“. Damit ist uns der Schlüssel zur Lösung jeder 
weiteren Schwierigkeit in die Hand gegeben. Lukas, der ermitteln 
konnte und mußte, wie sich der Herr ausdrückte, schreibt das Prä- 
sens, mithin entspricht die präsentische Fassung dem originellen 
Jesuswort. Damit ist ein fünfter Hauptsatz gegeben: die ab- 
solut vorzuziehende, jedenfalls ursprünglichere, dem 
aramäischen Urtext am besten entsprechende Lesart der 
beiden Matthäusfassungen ist entschieden das Präsens 
„ETTLYLVWOHEL“. 

Zum Resultat einer entschiedenen Bevorzugung der präsentischen 
Fassung gelangt auch Kühl!), indem er mit Recht die für den Erkenntnis- 





1) Kühl, Selbstbew. Jesu 21f, nimmt allerdings das Präsens nur für 
Mat als Urform an, während er den Aorist für Luc akzeptiert und sogar für die 
gemeinsame Herrnwortquelle für möglich hält. „Daraus geht hervor, daß das 
Zeitwort, wenn es ursprünglich im Text des Lukas oder gar in der dem Lukas 
und Matthäus zugrunde liegenden Herrnwortquelle in der Form der Vergangen- 
heit gestanden hat, aus dem Aramäischen, das Jesu Muttersprache war, durch 
Übersetzung einer Verbalform entstanden ist, die ebenso von der Gegenwart wie 
von der Vergangenheit gedeutet werden Eoiaie und die dementsprechend im 
Griechischen eine so verschiedenartige Übersetzung erfahren konnte wie an 
unserer Stelle im ersten und dritten Evangelium. Sicher ist jedoch, daß nur der 
erste Evangelistt den Sinn der Aussage en wiedergegeben hat.“ Ebenso 
Barth, Hauptprobl. 243: „Beide Texte gehen in Bezug auf das Verbum sicher 
auf ein aramäisches Wort zurück, welches Jesus gesprochen hat.“ 
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akt des Vaters von vornherein zu erwartende und allein entsprechende 
Form zum Bestimmungskanon der Urfassung macht. Zum Ausdruck 
der Erkenntnistätigkeit des Vaters aber ist nur ein Präsens am Platze, 
da nur so die zeitliche Anfangslosigkeit des göttlichen Handelns ver- 
anschaulicht werden kann. Wenn also die Annahme, daß urtextlich 
neben dem Präsens zugleich ein Aorist mitgeführt wurde, jedes 
historischen Fundamentes entbehrte, dann erweist sich von selbst die 
präsentische Fassung als die allein natürliche, durch den Zusam- 
menhang verlangte Urform. 

7. Die Erinnerung an diesen in fünf Hauptsätzen dargestellten 
Tatbestand spiegelt sich fortwährend wider in der durch die Va- 
riantenliste zum Vorschein kommenden mannigfachen Zitationsweise 
der Väter. 

Erst mit den offiziellen Textrezensionen zu Beginn des 4. Jahr- 
hunderts wurde völlige Klarheit geschaffen und die eigentlich allein 
berechtigte Präsensform „yırWoxsı — Eruyiva'oneı“ ein ständiges, un- 
veräußerliches Eigentum der Bibelhandschriften. So kam durch die 
erste größere kritische Textsichtung und gewissenhafte Arbeit an der 
statutarischen Feststellung des biblischen Wortschatzes, durch die 
Redaktoren der offiziellen Handschriften die allein der aramäischen 
Urfassung entsprechende Form, leider bisher durch wenig beachtete 
Nebenerscheinungen beeinträchtigt, zur gebührenden Alleinherrschaft 
in „Eeruyıwworsı — YWwW@üne“. 

8. Durch Sodens Untersuchungen hat diese Tatsache eine 
interessante Beleuchtung erfahren. Es steht nach’ ihnen fest, daß 
zu Anfang des 4. Jahrhunderts an verschiedenen Orten fast gleichzeitig 
drei voneinander unabhängige offizielle Textausgaben hergestellt 
wurden, die der immer freier schaltenden Behandlung der hl. Schriften 
einen aufhaltenden Damm entgegensetzen sollten. „Jedes der drei 
konkurrierenden Zentren, Antiochien, Palästina, Alexandrien‘, unter- 
nahm es für sich, diese hohe Aufgabe zu lösen!) und der Zukunft 
nach bester Möglichkeit die Urgestalt des allenthalben korrumpierten 
heiligen Textes zu sichern. Nun bieten alle drei Rezensionen trotz ihrer 
vollständig unabhängigen, ohne gegenseitige Beeinflussung vor sich 
geganzenen Entwicklung in geradezu überraschender Über- 
einstimmung „Eeriyımwoxrsı — yıyvwonsı“ ım Gegensatz zur 
bunten Verschiedenheit der patristischen Zeugnisse. Diese auf den 
ersten Blick höchst auffallende Erscheinung, die über jeden Verdacht der 


1) Soden, Schriften d. N. T. 1508. 
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Fälschung erhaben und um so bedeutsamer ist, als zweifelsohne von 
allen drei Seiten die größte Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit beobachtet 
wurde, muß nach unseren textkritischen Untersuchungen allerdings 
als ganz verständlich und natürlich bezeichnet werden. Sie ist zu- 
gleich die sichere Probe dafür, daß unser von Stufe zu 
Stufe gewonnenes Resultat gleichen Inhaltes wie das 


der Handschriften dem geschichtlichen Tatbestand 
entspricht. 


Fassen wir das über „eruyırwonsı — yırworsı — Eyvw“ gewonnene 
Ergebnis kurz zusammen, so lautetes: Vondendreiinden 
ersten Jahrhunderten bei kirchlichen Schriftstellern 
gebräuchlichen Formen „enıyıraxesı“, „yırWwoxsı“ und 
„eyvo“ (welch letzteres öfters von häretischer Seite 
mißbraucht wurde) gehört „yırwozeı“ zum Urbestand 
des Lukas, „enıyıvooxsı“ und „eyvo* zu dem des Mat- 
thäus, jedoch so, daß „enrıyırwoxeı“ auf jeden Fall die 
ursprünglichere, dem aramäischen Terminus desHerrn 
am besten entsprechende, also vorzuziehende Fassung 
darstellt, wie es auch durch die Übereinstimmung der 
zu Beginn des 4. Jahrhunderts entstandenen offiziellen 
Textausgaben verlangt wird. 


3. Hat „odöels (Enı)yırworeı oV viov““ („tis Eorıv 6 viöc‘) im 
Urtext gefehlt? 


Die Leugnung der ganzen Stelle „oödeis Ermıyıywonsı vov vor“ 
bzw. „oödelg yırwonaı tig Eovıv 6 viög“ für die Urgestalt des Spruches 
war textkritisch die unglücklichste Verirrung, die in der ganzen 
Frage zu verzeichnen ist. 


Schon Keim!) wollte allerdings entdeckt haben, das Sätzchen 
sei „zur besonderen Ehre Jesu und zur Abschneidung gehässiger 
Folgerungen der Gnostiker‘“ im zweiten Jahrhundert als Produkt 
tendenziöser Spekulation entstanden. Gründe brachte er nicht vor. 
Auch bei Wellhausen?) ist der Satz als „eine alte Interpolation“ 
ausgestoßen. „Er ist ein Korrolarium, darf also nicht an erster 
Stelle stehen und kann doch auch nicht an die zweite gesetzt werden, 
wo sehr alte patristische Zeugen ihn haben.“®) Er ist wohl Kor- 
rolar, wenn man etwa im Sinne der bereits durch Tertullian ge- 





1) Geschichte Jesu II 380. 2) Das Ev. Matthaei 57f. 3) Ebd. 58. 
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geißelten häretisch-einseitigen Betonung der Erkenntnis des Vaters 
durch den Sohn das ganze Gewicht, ohne jegliche Begründung aus 
dem Wortlaut des Textes selbst, willkürlich auf diesen einen Punkt 
drängt. Sucht man indes dem Sinne beider Parallelgedanken in 
gleicher Weise gerecht zu werden, dann muß man, wie die spätere 
Darlegung noch genauer zeigen wird, Kühl !) beistimmen, daß der „ge- 
strichene Satz nicht überflüssig‘ ist, sondern vielmehr „den eigent- 
lichen Kernpunkt und Höhepunkt des Selbstbewußtseins Jesu“ dar- 
stellt. Auch Scott?) behauptet, „es gebe gute Gründe“, die Stelle als 
Interpolation zu betrachten. Ausführlicher und noch zuversichtlicher 
tritt Harnack?) für dieselbe Auffassung ein. 

1. „Den Satz ‚den Sohn erkennen‘ erwartet man in diesem Zu- 
sammenhang überhaupt nicht (wenn er auch nicht unerträglich ist); 
denn um Gotteserkenntnis handelt es sich in dem lobpreisenden Ge- 
bet am Anfang und am Schluß. 

3. „Der historische Aorist „eyvw“ paßt vortrefflich zu dem Er- 
kennen des Vaters durch den Sohn, aber er paßt nicht so gut zu 
dem Erkennen des Sohnes durch den Vater. Das haben auch die 
denkenden Abschreiber eingesehen und sich auf verschiedene Weisen 
zu helfen gesucht. 

3. „Der Satz ‚ai & @v 6 viög dnoxaAöryn‘ paßt nur zu dem 
Satze ‚oödeig &yvw tig &orıv 6 arg el wi] 6 viög‘, zu dem andern, mit 
dem er bei Luc oben verbunden erscheint, paßt er nicht (der Sohn 
ist doch Gottes Interpret und nicht sein eigener). Auch das haben die 
Abschreiber richtig eingesehen und sich deshalb durch Umstellung 
(oder auch durch Verwandlung des ‚vöös‘ in ‚aözög‘, welches sich 
dann auf den Vater bezieht) geholfen.‘ Das Gesagte ergänzend fährt 
er an anderer Stelle*) fort: „Stellt man ihn [den fraglichen Satz] 
an den Anfang, so streitet er mit der natürlichen und gebotenen 
Reihenfolge (dem Sohne ist doch die Erkenntnis des Vaters über- 
liefert, und die Erkenntnis des Sohnes darf nicht vor der des Vaters 
stehen); stellt man ihn an den Schluß, so stimmt der Nachsatz 
nicht mehr. 

4. „Im Cod. Vercell. des Lukas lesen wir noch heute den Spruch 
ohne den Satz ‚den Sohn erkennen‘.“ 

Daraus wird als sicheres Ergebnis gefolgert: „Der Schluß ist 
m. E. fast zwingend: im Luc haben die Worte ‚at tig Eorıv 6 viög 


1) Selbstbew. Jesu 23. 2) BW XXXV (1910) 188. 
3) Sprüche und Red. 203f. 4) Ebd. 204, Anm. 
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&t u) 6 are‘ ursprünglich gefehlt. Haben sie aber im Luc gefehlt, 
so fehlten sie auch in Q; darüber bedarf es keiner Worte. Dann 
aber ist die Frage eine relativ gleichgültige, ob schon Mat für den. 
Einschub verantwortlich zu machen ist oder ob er auch bei ihm ur- 
sprünglich noch gefehlt hat. . . Jedenfalls ist der Einschub sehr alt; 
denn alle unsere Zeugen für Mat und alle unsere Zeugen für Luc 
außer einem haben ihn.“ Als „nächstliegende“, weil einfachste Annahme 
scheint ihm, daß schon Mat den fraglichen Satz eingeschoben hat, 
und zwar „höchst wahrscheinlich“ an erster Stelle, „denn so be- 
zeugen es die Handschriften, und bei dieser Annahme läßt sich die 
Textgeschichte am einfachsten begreifen‘‘!. Das von Seitz?) aus- 
gesprochene Lob: „Harnack nimmt anerkennenswerterweise nicht 
seine Zuflucht zu einer ‚Interpolation‘ dieser ganz im Geiste des 
vierten Evangeliums geschriebenen Stelle“, ist also nur insofern am 
Platze, als wenigstens noch der unwichtigere Teil des Logions von 
Harnack als Urtext anerkannt wird. 


Ziemlich übereinstimmend mit Harnack hält Nath. Schmidt?) 
dafür, daß der Ausdruck „niemand kennt den Sohn außer der Vater“ 
eine Glosse sei, „die sich an verschiedenen Stellen eingedrängt habe‘, 
und findet den Zusammenhang für „sehr verbessert“, wenn.der Satz 
einfach ausgeschaltet bleibt. 


Merx®) weist auf eine Schwierigkeit in Cod. k hin, die von 
Harnack nicht erwähnt wird: die Handschrift hat eine Lücke, in 
die eine „zweite Hand‘‘ den Satz „fillum nisi pater‘ eingefügt hat, 
während am Rand die Glosse steht: „neque patrem quis agnoscit 
nisi filius“. Dazu schreibt Merx: „Raum war nur für filium nisi 
pater oder patrem nisi filius, beides zusammen hatte nicht Platz. 
Ist das nun Schreibernachlässigkeit oder aber ein Beweis dafür, daß 
die Vorlage von k an dieser zweifelhaften Stelle eine Lücke hatte, 
die auf eine Unsicherheit in der Überlieferung hindeutet?“ 


Eine „Unsicherheit“ der ersten Hand offenbart sich hier aller- 
dings; aber sie spricht in keiner Weise für den Ausfall unseres 





1) Sprüche und Red. 205. 2) Ev v. Gottessohn 235. 
3) Eneycl. bibl. 4697 f£: „Has the appearance of being a gloss drifting into 
different places.“ 
4) Die vier kanon. Evv II1(Mat)202f. Das Bild in k stellt sich also dar: 
Mihi om- 
nia tradita sunt a patre meo 
et nemo agnoseit [filium nisi pater] 
et cui voluerit filius revelare. 
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strittigen Satzes. Denn die „Unsicherheit“ konnte sich unmöglich 
auf den Umfang der Materie beziehen, da derselbe von allen Hand- 
schriften und auch durch die ganze patristische Literatur aufs klarste 
und bestimmteste begrenzt war; die eine Ausnahme bei Luc in 
Cod. a, die sich durch die Selbstkorrektur des Autors bei Mat ohne 
weiteres als Nachlässigkeit erweist, kann wahrlich gegen die sonstige, 
vollkommene Einstimmigkeit nichts besagen. Die Ungewißheit konnte 
also nur die genaue Anordnung des an sich in seiner Ausdehnung 
unbezweifelten Stoffes betreffen, mit anderen Worten, die Reihen- 
folge der beiden Erkenntnisobjekte. Wäre bloß ein Erkennt- 
nisobjekt in Frage gestanden, so müßte ja jeglicher Zweifel und jegliche 
Veranlassung zur Freilassung eines Raumes unbegreiflich und aus- 
geschlossen erscheinen. Daß der zu späterem, exaktem Nachtrag 
reservierte Platz zu klein ausfiel für die Aufnahme der noch ein- 
zufügenden Sätze, sollte doch bei der nicht seltenen Erfahrung des- 
selben Mißgeschicks keinen Beweis abgeben für tiefe, weittragende 
Absichten. Um so höher aber ist naturgemäß der Einsatz der zweiten 
Hand anzuschlagen, da die infolge der Knappheit des Raumes allzu- 
nahe liegende Abkürzung tatsächlich vermieden und der Fehler des 
ersten Schreibers durch die umständlichere Randbemerkung mit sorg- 
fältiger Überlegung gutgemacht ist. 

Die vier Argumente Harnacks können noch weniger 
auf Stichhaltigkeit Anspruch machen. 

Sein erster Satz, daß man die Stelle „den Sohn erkennen“ 
in diesem Zusammenhang nicht erwarte, da es sich „in dem lob- 
preisenden Gebet“ um „Gotteserkenntnis“ handle, widerlegt sich 
nach dem Wortlaut des biblischen Textes von selbst: bei dem Lob- 
gebet: „Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, daß 
du dieses vor Weisen und Klugen verborgen, Einfältigen aber ge- 
offenbart hast“, handelt es sich zweifelsohne, ähnlich wie bei Cäsarea 
Philippi, um eine Offenbarung des Sohnes und seiner Heilsmacht 
durch den Vater und dementsprechend bei den durch diese Offen- 
barung Getroffenen um Sohneserkenntnis; denn das ist gewiß 
und durch den Schluß des Logions über jeden Zweifel erhaben, daß 
der Vater nicht als Selbstoffenbarer erscheint. Allerdings ist die 
„Sohneserkenntnis“ zugleich „Gotteserkenntnis“; darin liest aber nur 
für jene eine Schwierigkeit, welche der Gottheit des Sohnes a priori 
ablehnend gegenüberstehen. 

Das zweite Moment Harnacks, nach dem der histo- 
rische Aorist „eEyvo“ für den Erkenntnisakt des Sohnes, nicht aber 
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zu dem des Vaters passe, konnte wiederum nur Erwähnung finden 
auf Grund der aprioristischen Negation der Gottheit Jesu, wobei 
nicht beachtet ist, daß der Aorist in der Patristik nicht historische, 
sondern gnomische Bedeutung hat. Harnack betont hier zum zweiten 
Male die feine Unterscheidungsweise mancher Abschreiber, die richtig, 
je nach dogmatischer Zulässigkeit, bald ‚„‚Eyvwo“ bald „yırworsı — oldev“ 
gesetzt hätten. Gemeint sind die Clementinen und Epiphanius, von 
denen schon früher nachgewiesen wurde, daß sie durch die Führung 
auch der entgegenstehenden Lesart die harmlose Zufälligkeit jener 
Fassung genugsam versichern. Leider hat Harnack aber ganz un- 
erwähnt gelassen, daß eine Reihe von Vätern (Origenes, Cant. cant. 
II, v.8; Alexander Alex., Ep. c. 12; Hieronymus (Luc); Clemens Alex., 
Strom. VII, 18; Cyrill. Alex., De trin.; Fragm. in Matth.) den Erkenntnis- 
akt des Sohnes mit einem Präsens „(dru)yıwooxeı“ oder „oldev‘“‘ be- 
zeichnen, während sie an anderen Stellen den Erkenntnisakt des 
Vaters mit „&yvo“ — Hieronymus mit „novit“ schaltet zwar aus — 
ausdrücken!). So wenig aus dieser letzten Art von Zeugnissen für 
den Vater eine geschöptfliche und für den Sohn eine ungeschöpfliche 
Natur gefolgert werden kann, so wenig darf das Umgekehrte aus der 
ersten Gattung von Väterstellen erschlossen werden. Aber die 
Würdigung obiger patristischer Belege hätte ohne weiteres zur 
richtigen Erkenntnis der gnomischen Bedeutung des Aorists und 
folglich zur ‘Vermeidung eines so kritischen Fehlgriffes, wie ihn der 
zweite Satz Harnacks darstellt, führen müssen. 

Das dritte Harnacksche Argument: der Schlußsatz „& &av 
Bodinrau 6 viög dnonakdıpaı“ schließe sich nicht passend an das vor- 
ausgehende ‚‚zöv viöv ei um 6 narıg“ an, scheidet ohne weiteres aus, da 
es nur möglich war auf Grund einer willkürlichen Textmeisterung, 
die sich zuerst durch die Umstellung des als richtig befundenen 
kanonischen Textes die ins Feld zu führenden Unmöglichkeiten schuf. 
In den vom Evangelium gebotenen Zusammenhang — und wir er- 
kannten ihn als den allein richtigen — paßt er auch nach Harnacks 
Geständnis?) sehr wohl. Warum aber der Satz „zöv viöv ei um 6 narıg“, 
am Anfang des Logions belassen, wohin er urtextlich gehört, „mit 
der natürlichen und gebotenen Reihenfolge‘ streite, ist nicht ein- 
zusehen. Wir hörten von dem gewiß unverdächtigen P. W. Schmiedel?), 
daß die Voranstellung des. „zöv viov, d un 6 mare“ „das einzig 





1) Vgl. die Variantenliste. 2) Vgl. Sprüche und Red. 204. 
3) PrM IV (1900), 9. 
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Natürliche“ sei, wofern die vorausgehenden Worte „nzdvra wos 
rsagEe06IN drro Tod nareds uov“ von „Macht“ handeln. Für die von 
Harnack vorgenommene Beschränkung des ‚„ndvra“ auf die „Er- 
kenntnis des Vaters liegt, wie sich zeigen wird, im ganzen Text- 
zusammenhang kein Grund vor. Der Wortlaut verlangt .‚alles“, 
nicht „die Erkenntnis des Vaters“. Übrigens gilt hier die treffende 
Bemerkung Kühls!): „Die beiden Hauptgründe, die er (Harnack) für 
sein Urteil beibringt, daß der Satz nicht zu dem Wortlaut und nicht 
zu dem Inhalt der übrigen Aussage passe, würden nach den sonst 
allgemein befolgten Grundsätzen in dem wissenschaftlichen Betrieb 
der Textherstellung eher als Merkmal der Ursprünglichkeit gelten 
müssen.‘ Daß die Berufung Harnacks auf die von manchen Vätern — 
Justin und Marcion sind die einzigen, die man ins Feld führen 
kann — mit „richtiger Einsicht“ vollzogene Umstellung verfehlt ist, 
wurde schon nachgewiesen. Nicht „richtige Einsicht“, sondern 
apologetische Tendenz (wie bei Justin) oder gar harmlose Zitations- 
freiheit (wie bei Marcion) haben die so sehr mißverstandene Ver- 
schiebung veranlaßt. 


Noch ein vonHarnack sehr betontes Moment erübrigt 
auf der ganzen Linie, ohne Zweifel das schwächste von allen: Cod. 
Vercell. (a) hat für Luc den Satz nicht verbürgt, also war er ur- 
sprünglich nicht in Luc gestanden. Fast könnte man an ein Ver- 
sehen glauben, wenn ein einziger Cod., der sich zudem bei Mat selbst 
korrigiert und seine Lesart bei Luc damit ohne weiteres als Nach- 
lässigkeit charakterisiert, gegen die einstimmige Bezeugung 
beider Parallelglieder durch die ganze patristische 
Literatur, durch alle Handschriften und Übersetzungen 
als ausschlaggebend ins Feld geführt wird. Wir brauchen 
weiter kein Wort über den Vercell. zu verlieren, da er uns genügend 
bekannt ist durch seine Willkür in der Behandlung des Schlußsatzes: 
„od Eiv Bobkmrar 6 viös drronaköıyar“, „euicumque voluerit filius 
revelare, revelavit“. Aber Harnacks Verfahren gebührt in der 
Tat das Prädikat einer „unerhörten Entgleisung der Evan- 
gelienkritik.“?) 

Die gegen unsere fragliche Stelle gemachten Aussetzungen ergaben 
sich also offenkundig als unbegründet und haltlos. So weit und so 
tief wir in die Textgeschichte eindringen mögen, alle Zeugen stehen 


1) Selbstbew. Jesu 22. 
2) Felder, Jesus Christus I 341. 
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geradezu ausnahmslos dafür gut, daß der Satz „oödeig (Eret) 
yıwooneı Tov viorv“ („vis Eorıv 6 viög“) zum urtextlichen Bestand 
gehört. 

Naturnotwendig aber mußte sich die Erscheinung einstellen, daß 
von den beiden in der Logionparallele zum Ausdruck gebrachten 
Gedanken, infolge ihrer gewissen Selbständigkeit, je nach dem 
momentanen Zweck bald der eine, bald der andere allein hervortrat.!) 
Das Gegenteil wäre schlechthin unbegreiflich. 


4. In welehem Glied der Parallele hat „‚zöv viov‘“‘ seinen ursprüng- 
lichen Platz? 


Für jene Theologen, die in „eyvo“ die allein berechtigte Form 
des Urtextes gefunden haben wollen, gilt es meistens als eine ausge- 
machte Sache, daß im Gegensatz zur Überlieferung des kanonischen 
Berichtes entweder in beiden in Betracht kommenden Evangelien 
oder wenigstens bei Lukas der Terminus „narega“ im ersten Glied 
der Parallele gestanden habe, während „viov“ im zweiten Gliede folgte. 
„Niemand erkannte den Vater außer der Sohn, und den Sohn außer 
der Vater ete.“, so muß nach Keim?) „das vielberufene, aber durch 
Überlegen vielverdorbene Wort Jesu ursprünglich gelautet haben“; 
die andere Lesart ist erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts ‚in Kurs 
gekommen“. Ähnlich konstatiert Merx?°): „Sachlich dürfte die an- 
geblich häretische) Korrektur das Originale sein. Der Gedanke 
schreitet nur dann ebenmäßig fort, wenn man liest: sıdvra uor rag- 
&d6IN Ond Tod nareös uov, nal oödeis Evo Tov WaTEg“ ei um ö 
viös... zal & @v 6 viös dnoxaköyn.“ Nach P. W. Schmiede]?) 
führen „alle kirchlichen und außerkirchlichen Schriftsteller des 2. Jahr- 
hunderts, von denen wir bezüglich dieser Stelle überhaupt einen Be- 
richt haben“, „ganz oder teilweise‘ den Text mit Umstellung. Während 
P. W. Schmidt®) sich mit der „zöv narega“ voranstellenden Lesart 
nicht recht befreunden kann, da somit der johanneische Charakter 
noch mehr hervortrete, hat Harnack’”) als sicheres Resultat ver- 





ı) Vgl. Orig., In Lev. VII, 3: „Nemo enim novit Patrem nisi Filius et cui 
voluerit Filius revelare“; desgl. Cyrill. Alex., Thesaur. 376: „Oödels yüo vide 
töv viöv el un 6 mare nara vv abrod od IZwrijgos pavıiv.“ 

2) Geschichte Jesu II 380f. 3) Die vier kanon. Evv II 1 (Mat) 202. 

4) Der durch Irenäus, Haer. IV, 6, 1, gegen die Häretiker erhobene Vorwurf 
tendenziöser Entstellung wird, wie schon erwähnt, von Merx irrtümlicherweise 
auf die Umstellung bezogen (a. a. O. 202). 

5) Das vierte Ev 49. €) Geschichte Jesu II 307f. ?) Sprüche und Red. 202. 
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kündet: „Die gebotene Lösung... — da Marcion den Lukastext vor 
sich hatte — ist, daß sicher im Luc ‚den Vater erkennen‘ voran- 
stand, das Umgekehrte aber wahrscheinlich im Mat-Text stattfand.“ 

Sind diese Ergebnisse als notwendige Forderungen eines objek- 
tiven Tatbestandes zu betrachten und anzuerkennen? Ist Harnacks 
Argumentation zwingend oder auch nur einwandfrei, wenn er für 
seinen „sicheren“ Schluß die Begründung anführt: „Das Glied ‚den 
Vater erkennen‘ hat bei Marcion, den Markosiern, Justin, Tatian, 
Irenäus, den clementinischen Homilien, Eusebius, im Cod. U des Lukas 
(und im Veron.) vorangestanden, während ‚den Sohn erkennen‘ im 
Text des Matthäus (mit Ausnahme einer Minuskel, was nichts besagt), 
in den übrigen Zeugen des Lukas und bei Clemens Alex. voran- 
stand‘ ? 

Irenäus und Eusebius scheiden aus der Zahl der angeführten 
Zeugen sofort aus, da sie neben der Umstellung auch die Reihenfolge 
des kanonischen Evangeliums verbürgen'!), also ebensogut für deren 
Richtigkeit zum Beweise angezogen werden könnten. Desgleichen die 
clementinischen Homilien, da ihr Verfasser Recogn. II, 47 „zöv viöv“ 
voranstellt, somit auch für die gegenteilige Fassung einsteht. Cod. U 
ist als ganz vereinzelte Stimme belanglos. 

Tatian bezeust nach dem lateinischen Diatessaron des Cod. 
Fuldensis sowie dem arabischen, von Ciasca herausgegebenen, über- 
haupt nicht die Umstellung, wenn auch Zahn?) und Hjelt°) so 
annehmen. Ephräms Kommentar mit umgekehrter Ordnung der Er- 
kenntnisobjekte kann gegen beide Instanzen keinen Ausschlag geben. 

Die Markosier sind wegen ihrer offenkundigen, sonstigen tenden- 
zıösen Färbung als unzuverlässig zurückzuweisen, so daß schließlich 
die Kraft des Harnackschen Argumentes an der Bedeutung der 
Zeugnisse von Justin und Marcion haften bleibt. Für Justins Eigen- 
art, die Umstellung zu bevorzugen, hat schon Semisch‘®) die stich- 
haltige Begründung geliefert, indem er versichert, es sei „die Um- 
stellung der Erkenntnisobjekte bei Justinus höchstwahrscheinlich durch 
den Umstand veranlaßt, daß Justinus in der Apologie gleich unmittel- 
bar vorher den Juden die völlige Unbekanntschaft mit dem Wesen 
des in den alttestamentlichen Theophanien niemals persönlich er- 
schienenen Vaters zum Vorwurf macht, somit auf die Nicht- 
kenntnis des Vaters den Hauptakzent zu legen hatte. 


1) Vgl. Iren., Haer..IV, 6, 1; IV, 6, 7; Eus.,;C. Mare. I, e.1. 
2) Tatians Diatessaron 148f. 3) Die altsyr. Evangelienübers. 142. 
+4) Apostol. Denkwürdigk. 366. Vgl. auch Hilgenfeld, Krit. Unters. 203 £. 
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Nachdem aber einmal diese anomale Textumstellung in seinem Ge- 
dächtnis verfestigt war, ergab sich nur zu natürlich, daß dieselbe 
zum andern Mal im Dialog wieder auftauchte“. Unannehmbar aber 
ist meines Erachtens seine weitere Behauptung, „daß die Rücksicht 
auf das trinitarische Dekorum dem Vater die erste Stelle erwarb‘; 
die Annahme entbehrt jeglicher Begründung. Es genügt uns zu 
wissen, daß Justin, seinem Zwecke entsprechend, jedenfalls im über- 
lieferten Texte eine kleine Verschiebung vornahm, die für die inhalt- 
liche Bedeutung der Stelle belanglos war und bei der damals allgemein 
üblichen Zitationsfreiheit nichts Bedenkliches in sich schloß. Ähnlich 
urteilt Westcott!) über die Umstellung der Glieder bei Justin. 

Bedeutungsvoller erscheint die Umkehrung der Glieder bei Mar- 
cion nach dem Berichte des Tertullian, der, obwohl in scharfer Fehde 
gegen den Häretiker stehend, nichts gegen seine Lesart einzuwenden 
hat. Es scheint also Adv. Marc. IV, 25 neben „seit“ = „ywoonreı“ 
auch die Umstellung der Erkenntnisobjekte als einwandfreie Fassung 
von Tertullian beglaubigt. Indes liegt der Sachverhalt an dieser Stelle 
des tertullianischen Berichtes nicht klar zutage. Man liest zwar 
nichts in den Text hinein, wenn man die Vermutung aufstellt, Ter- 
tullian gehe nicht schweigsam an der marcionitischen Form der 
Stelle vorüber, sondern spreche wenigstens indirekt seinen Tadel aus. 
Der Satz: „‚Hinc enim et alii haeretici fulciuntur‘‘ scheint mir tatsäch- 
lich eine Mißbilligung des marcionitischen Wortlautes einzuschließen. 
Wenn aber die Verurteilung desselben nicht schärfer hervortritt, so 
mag die Erklärung darin liegen, daß hier keine wesentliche Änderung 
oder Textfälschung, sondern nur eine unbedeutende Verschiebung in 
der sonst unangetasteten Form vorlag, der ein in der Periode über- 
großer Zitationsfreiheit lebender Tertullian nicht allzuviel Gewicht 
beilegte, da der Textinhalt derselbe blieb. Trotzdem bleibe ich bei 
der Auffassung, daß auf Grund der Angaben des Tertullian Adv. 
Marc. IV, 25 nichts Entscheidendes — sei es pro oder contra — 
erschlossen werden kann. Das sichere Resultat muß auf anderem 
Weg gewonnen werden. 

Als erstes, wichtiges Moment muß a priori beachtet werden: 
der Umstellung wurde, wie die Häufigkeit der Doppelführung beider 
Formen durch die patristischen Vertreter der strengsten Orthodoxie 
beweist, keine besondere Bedeutung beigemessen. Es lag also nahe, 
der sehr begreiflichen Versuchung nachzugeben, nach der Nennung des 





1) Canon of the New Test. 121. 
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Vaters im Einleitungssatze „rrdvra uoı naged6In ünd Tod TATTOOS 
uov“ sofort wieder mit dem Worte „rarho“ weiterzufahren. Jeden- 
falls war Mat 11, 27 zu Verwechslungen und Verschiebungen wie 
geschaffen. Ohne beständiges Nachdenken über die etwaige Bedeutung 
einer Vorwegnahme des einen Erkenntnisobjektes vor dem andern war 
eine permanent korrekte Zitation des Herrnwortes bei dem einmal 
zu Störungen disponierten Parallelismus schlechthin ausgeschlossen ; 
eine Konfusion war unausbleiblich. Kühl!) erblickt in der Um- 
stellung der Glieder der Parallele „eine Änderung, die wahrschein- 
lich durch die Form des Zeitwortes bei Lukas — [Kühl nimmt den 
Aorist bei Luc als Urtext an] — hervorgerufen ist“. 

Damit ergibt sich von selbst, daß es nicht angeht, bei dem für 
den ersten Blick verwirrten und verwirrenden patristischen Zeugen- 
material, wie es über unsere Stelle vorliegt, auf Grund unsicherer 
Zitate, die keine zuverlässige Bürgschaft für Genauig- 
keit bieten, definitive Schlüsse zu ziehen. Wir müssen uns vor 
allem auf jene Aussagen stützen, die einen ausdrücklichen, direkten 
Aufschluß über die ursprüngliche Reihenfolge der beiden Objekte 
geben. Glücklicherweise sind derartige bestimmte Anhaltspunkte 
vorhanden: 

1. Das wichtigste Moment liefert Irenäus, der, obwohl sonst des 
öfteren in freischaltender Zitationsweise seiner eigenen Überzeugung 
zuwider schreibend, Haer. IV, 6, 1 ausdrücklich versichert, sowohl 
bei Mat als bei Luc habe ‚rov viov“ bzw. „tig Eorıw Ö viög“ im 
ersten Glied der Parallele zu stehen. ‚Nemo cognoscit Filium nisi 
Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius etc. Sic et Matthaeus 
posuit et Lucas similiter“, so lautet seine ganz bestimmte Angabe, 
die durch den Widerspruch mit anderen Stellen des Irenäus nicht 
erschüttert, sondern vielmehr als ein der freieren Fassung gegenüber- 
stehendes genaueres Schriftzitat hervorgehoben wird. 

2. Dazu kommt als entscheidende Bestätigung des grundlos ver- 
dächtigten Irenäustextes das wichtige Wort von Origenes, der Cant. 
cant. II, v. 8 mit jeglicher nur wünschenswerten Präzision behauptet: 
„In evangelio secundum Matthaeum quidem ita dieit: nemo novit 
Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius ete. In Luca 
autem ita ait: nemo scit, quid sit‘ Filius, nisi Pater, et nemo scit, 
quid sit Pater, nisi Filius...“ Wie bei Irenäus ist auch hier fest- 
zustellen, daß durch die von dieser genauen Fassung abweichenden 


1) Selbstbew. Jesu 21. 
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Formen an anderen Stellen !) gerade die Glaubwürdigkeit erhöht wird, 
indem jene sekundären Bildungen als gelegentliche freie Zitate charak- 
terisiert sind, während bei Cant. cant. II, v. 8 die ganz genaue Fas- 
sung mit besonderem Nachdruck hervorgehoben erscheint. 

3. Man füge noch hinzu das Zeugnis des Didymus, De trin. 3, 37, 
wo als „zö yeyoauusvov Ev vo Aovnd“ dieselbe Reihenfolge versichert 
wird, außerdem die offizielle Angabe des Hieronymus, der in mög- 
lichst getreuer Wiedergabe des ursprünglichen Mat- und Luc-Textes 
für beide den „Sohn“ als Objekt des ersten Parallelgliedes einführt; 
man verbinde diese Belegstellen mit dem einmütigen Zeugnis aller 
Handschriften für dieselbe Reihenfolge, und der unumstößliche, durch- 
aus stichhaltige Beweis ist erbracht, daß die Fassung des kano- 
nischen Evangeliums als ursprünglich und richtig zu 
gelten hat. 

Die somit äußerlich als allein zu Recht bestehend erwiesene 
Aufeinanderfolge der beiden Erkenntnisobjekte wird überdies durch 
den inhaltlichen Zusammenhang der Stelle selbst gefordert. Nicht 
maßgebend erscheint mir allerdings das erste vonP. W. Schmiedel?) 
ins Feld geführte Argument, das der Umstellung deshalb das Recht 
abspricht, weil alsdann nach dem Satze „und niemand erkennt den 
Sohn außer der Vater und der, dem es der Sohn offenbaren will“, 
Jesus als Selbstoffenbarer erscheint, während gemäß der Szene von 
Cäsarea Philippi der Vater der Offenbarer des Sohnes ist. Auch 
Chapman?) beweist zu viel, wenn er aus Mat 16, 17: „Maxdgeıog 
ei, Ziuwv Bag Iowa, örı oügS var alua obn dnendivivev oo, AAN 6 
NATNHE uov 6 Ev Tolis oögavols“, den Schluß zieht, „that only the 
Father can reveal the Son“. 

Durch das bei Cäsarea gegebene Faktum der Offenbarung des 
Sohnes durch den Vater ist die Möglichkeit der Selbstoffenbarung 
Jesu keineswegs ausgeschlossen. Der Vater gibt eben nach dem Sinne 
der Schrift die ‚revelatio interna“, während der Sohn der Träger 
der „revelatio externa“ ist. 

Um so höher ist ein zweites von ihm berührtes Moment anzu- 
schlagen. Im Gegensatz zu Harnack, der die kanonische Voraus- 
stellung des ‚viög‘“ „höchst auffallend“ findet ®), behauptet Schmiede?) 
sehr richtig: „Handeln die Worte: ‚Alles ist mir übergeben worden: 
von meinem Vater‘, von Macht, so war es das einzig Natürliche, zu- 





1) Vgl. De prince. II, 6,1. 2) PrM IV (1900) 18. 3) JthSt X (1909) 565. 
4) Sprüche und Red. 204, Anm. 3. 5) PrM IV (1900) 9. ' 
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nächst dies anzuschließen, daß den Sohn in dieser seiner Machtvoll- 
kommenheit niemand außer dem Vater erkannt hat“. Aus demselben 
Grunde ist auch Barth!) der Ansicht, daß die Reihenfolge des rezi- 
pierten Textes besser zu dem vorangehenden ‚‚dvra wor rragedösn 
önd Tod nargög ov“ paßt. Ähnlich Schürer?). Wenn Harnack’) 
es „merkwürdig“ findet, „daß auch die Voranstellung des Satzes ‚den 
Sohn erkennen‘ von Zahn sachlich gerechtfertigt wird, während sie 
doch aus der Zwangslage stammt, daß man den Satz ‚und wem es 
der Sohn offenbart‘ von dem Satz ‚den Vater erkennen‘ nicht trennen 
durfte“, so wäre eben für die Berechtigung der angenommenen Vor- 
aussetzung der Beweis zu erbringen. Wenn auch der Schlußsatz „y 
2üv BodAmraı dnonaköyar“ zu dem vom Erkanntwerden des Vaters 
handelnden Teil der Parallele („oödeig Eruyırdoxsı rov marega Ei un 
ö vidg“‘) besser paßt, so kann doch von keiner „Zwangslage‘“ für eine 
Verbindung beider Sätze die Rede sein. Wenigstens haben sie auch 
die scharfsinnigsten Vertreter der Patristik — Tertullian, Origenes, 
Irenäus, Epiphanius — nicht empfunden, da sie harmlos beide Reihen- 
folgen nebeneinander bringen. 

Wir müssen also als unbestreitbares Resultat konstatieren: die 
vielfach in der patristischen Literatur stattfindende Verschiebung des 
Erkenntnisobjektes „narega‘“‘ ins erste Glied der Parallele ist der oft 
genannten Zitationsfreiheit der ersten christlichen Jahrhunderte zu- 
zuschreiben; so auch Cellini*) und Chapman?). Im übrigen ist 
den ausdrücklichen, zuverlässigen Zeugnissen Glauben zu schenken, 
daß als ursprüngliche Reihenfolge der beiden fraglichen Objekte die 
vom kanonischen Evangelium bestätigte zu betrachten ist, nach der 
„(er)yırworsı töv viov“ („tig Eortıv 6 viös‘‘) im ersten Teil des Parallel- 
satzes zu suchen ist. 

Resultat. 


Ich fasse das Endergebnis dieses Teiles der Textuntersuchung in 
folgende Sätze zusammen: | 

1. Zum sicheren Urbestand des Textes gehören: für 
Lukas „yırdoxeı“, für Matthäus „enıyıvWwoxrsı“ und das 


1) Hauptprobl. 264. 2) Messian. Selbstbew. 11. 

3) Sprüche und Red. 211, Anm. 2. 

4) II titolo Figlio di Dio 223: ‚‚Laonde puö essere, che quei Padri antichi 
vor den Handschrifien) abbiano pur questa volta, come in tante altre occasioni, 
citato 1’Evangelo a mımoria, e quindi con minore esatezza.‘ 

5) JthSt X (1909) 556: „We have learned already that the text is likely 
to be carelessly, and that a correet quotation outweighs the witness of many in- 
correctiones.‘“ Auch Feine, Theol. des N.T.45, hält an der traditionellen Lesart fest. 
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gnomische „Eyvw‘ als eine parallele oder untergeordnete 

Lesart geringerer Bedeutung. 

2. Der Satz „enıyırwonsı vövV viov“ („tig Eortıv 6viog“) 
gehört unstreitig zum Urbestand der Textmaterie. 

3. Der Satz „oddelig (enı)yırdonsı ToV viov“ („vis Eotıy 
ö viög“) stand sicher im Urtext voran. 

Als Korrolar ist hinzuzufügen, daß nach dem deutlichen Zeug- 
nis des Tertullian, Adv. Marc. II, 27; Origenes, Cant. cant. II, v. 8; 
Irenäus, Haer. IV, 6, 1; Hieronymus (Mat) die Akkusativ-Form „rov 
viöov .„.., tov narega“ als charakteristisches Erkennungszeichen dem 
Matthäus angehört, mithin die Frageform „tig Eorıv 6 viög ..., Tig 
&otıv 6 raue“ spezielles Eigentum des Lukas ist; dafür steht über- 
dies die Autorität sämtlicher Handschriften. 

Harnack hat hier keine abweichende Ansicht. Warum nach 
Merx!) das „zig eorıw“ „zu denken geben‘ soll, ist nicht einzusehen. 
Daß „eruywooxeı“ des öfteren in den patristischen Zeugnissen im 
zweiten Glied der Parallele nicht wiederholt ist, wie Abbot?) in 
_ einer besonderen Liste ausführlich dartut, ist bedeutungslos.. Im 
kanonischen Lukastext steht ebenfalls das Verbum nicht doppelt. 

Durch die von Soden in neues Licht gerückte eminente Be- 
deutung der drei voneinander unabhängigen Rezensionen des 4. Jahr- 
hunderts, die mit unserem nach allgemeinen Prinzipien erzielten Er- 
gebnis genau übereinstimmen, ist unserem Schlußresultat eine nach- 
drückliche Bestätigung und vollkommene Sicherung geworden, so daß 
wir übereinstimmend mit dem traditionellen Wortlaut des Evangeliums 
folgende Fassung als Urform®) zugrunde zu legen haben: 

Mat: „IIdvra uoı nagedoIn Üno TOD Trargös uov' al obdelg Eru- 
yırwonsı (&yvw) Töv vidv ei um 6 arg, obdE Tov avega vis 
eryıvoonsı (&yvo) ei un 6 viög nal d Eav Bouimraı 6 viös 
arvonakdwau.“ 

Luce: Dävıa uoı naged6In Önd Tod margög uov' zul obdelg Yyıwwo- 

zei tic &orıv 6 viög el um 6 narıg, nal Tig Eovıv 6 naThe & 

um 5 viög zal y Av Pobkmraı 6 viös dnonaköwyau.“ 
1) Die vier kanon. Evv II (Luc) 278. Das von Merx, a. a. OÖ. 200, 
beanstandete Fehlen des „quis cognoseit“ — Y7Y WIN in Syrcur ist belanglos. 

2) The authorship of the fourth Gospel 93. 

3) Godet, Kommentar zu dem Ev des Lukas 340, stimmt damit überein: „Die 
kanonische Lesart ist doch kritisch gesichert.“ Abbot, a. a. O. 94, hat die Ab- 
weichungen vom kanonischen Text richtig charakterisiert: „All of these varıations 
are obviously unimportant and natural in quoting from memory.“ 


7° 


100 Die Textfrage. 


Für kein Herrnwort kann ein überzeugenderer Beweis der Zu- 
gehörigkeit zum ursprünglichen Evangelientext erbracht werden als 
für unser Logion. 

Der Evangelienforscher, und ganz besonders der Vertreter der 
zweiten Quelle, die Harnack!) so hoch eingeschätzt wissen will, 
kann mit Sicherheit dem Satze beipflichten: Wenn es irgend 
ein Wort im Evangelium gibt, das wir unzweifelhaft als 
ein echtes, ungefälschtes Wort Jesu verehren dürfen, 
dann ist es der Jubelruf bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22). 

Nach der also sicher gestellten Form des Urtextes bei Mat und 
Luc ist es ein leichtes, durch Vergleichung der patristischen Zeug- 
nisse das jedem der beiden Evangelisten zufallende Sondergut — nach 
dem hauptsächlichen Maßstabe „zöv viöv ..., zov nazega““ für 
Mat; „tis &orıv 6 viög..... tig Eorıw 6 narıg“ für Luc — zu bestim- 
men, wie es Chapman?) leider ohne vorherige Fixierung des allein 
berechtigten Urtextes unternommen hat. Immerhin ist diese Arbeit, 
so interessant sie auch erscheinen mag, für das eigentliche Problem 
von Mat 11, 27 (Luc 10, 22) von nebensächlicher Bedeutung. 

Ob schließlich der Heiland ursprünglich das Wort in der Frage- 
form des Luc oder der akkusativischen Fassung des Mat gesprochen, 
ist irrelevant, da sich inhaltlich nichts verändert. 





1) Sprüche und Red. 173. Vgl. auch Wellhausen, Einl. 66. 

2) JthSt X (1909) 554—562. Die von vornherein von Chapman ange- 
nommenen Kennzeichen des Matthäustextes gegenüber dem Lukastexte sind: 
1. „the repetition of the Verb“. 2. „the prefix &rı before yırmozaı“. 3. „(far 
more noticeably)..., the simple accussatives zö» vidv, zöv mareoa, for the 
Lucan clauses zis Eorıw 6 vids, tig Eorıw ö mare“ (a. a. O. 554). 





.’ 


Drittes Kapitel. 
8 6. 
Der historische Zusammenhang der Stelle 
und seine Bedeutung für die Auffassung. 


Das merkwürdigste synoptische Herrnwort, einerseits unauflös- 
lich verbunden mit dem ‚‚Jubelruf“: ‚Ich preise dich, Vater, Herr 
des Himmels und der Erde, daß du dies (vaöra) den Weisen und 
Klugen verborgen, den Kleinen aber geoffenbart hast“, erscheint 
sonst im evangelischen Bericht in ganz verschiedener textlicher Um- 
rahmung. Nach Mat berührt die zurückweisende Bruchstelle unmittel- 
bar den Weheruf über Kapharnaum, während sich nach vorn die 
Einladung an die Mühseligen und Beladenen anschließt. 

Bei Luc ist der ganze Spruch innerlichst angewachsen an das 


Ereignis der Rückkehr der Jünger, während der Strafruf über die 
ungläubigen Städte : schon an die Aussendung der Zweiundsiebzig ge- 
knüpft war; die beim ersten Evangelisten angegliederte Einladung 
ist hier ersetzt durch die Seligpreisung: „Glückselig die Augen, die 
sehen, was ihr seht etc.“ (10, 23 24). 

Der genauere Zusammenhang unseres Logions ist also auf den 
ersten Blick nicht klar. „Qua ratione haec cum superioribus 
haereant, non facile apparet“, bekennt Maldonat!). Der Mangel 
genauer Umgrenzung mag willkommenen Anlaß geboten haben, den 
nach der Degradierung des Johannesevangeliums übrig gebliebenen, 
unbequemen „johanneischen‘“ Punkt, der so deutlich nach einer höhe- 
ren Auffassung des Selbstbewußtseins Jesu verwies, als einen un- 
passenden, poetischen Gedankensplitter zu erklären, entsprungen einer 
prophetischen Überspannung Christi selbst oder gar künstlich hin- 








1) Komment. I 240. 
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phantasiert durch anormalen, religiösen Trieb, auf jeden Fall ohne 
greifbare, substantielle Wirklichkeit, nur den Sonntagskindern ein- 
fältiger Glaubensauffassung erschaubar. Das wollen Pfleiderers') 
Worte besagen: „Matthäus hat diesen (bei Luc) gebotenen Zusammen- 
hang zerstört, da’er von der Rückkehr und den Erfolgen der ausge- 
sendeten Jünger überhaupt nichts erzählt. Die Folge davon ist, daß 
hier eine bestimmte veranlassende Situation für den Hymnus Jesu 
gänzlich fehlt und dieser daher noch weit mehr als bei Lukas den Ein- 
druck eines vom geschichtlichen Boden völlig losgelösten Rätselwortes 
macht.“ 

Für P. W. Schmiedel?) gewährt es „wirklich keinen sehr be- 
ruhigenden Einblick in die Arbeitsweise unseres Evangelisten, wenn 
man sieht, wie er“ trotz der Zusammenhangslosigkeit „ein ‚dies‘ aus 
seiner Vorlage unverändert herübernimmt“. Nach Schweitzer?) 
ist der Mangel an äußerem Zusammenhang der prophetischen Be- 
geisterung Jesu zuzuschreiben: „Heißt prophetisch reden nicht äußer- 
lich unzusammenhängend reden?“ Nach Harnack‘) haben wir es „mit 
einem isolierten Spruch zu tun, der aber aus einem bestimmten Zu- 
sammenhang herausgebrochen ist, wie das raör« am Anfang beweist“ 
Keim?) versichert: „Ohne Zweifel hat keiner von beiden (Evange- 
listen) dem Bekenntnis den ganz entsprechenden Platz ge- 
funden.“ 

Ist nun trotzdem für den Zusammenhang etwas Sicheres zu er- 
mitteln? Bei Mat, der übrigens keineswegs chronologisch berichten 
will — das ist durch Bonkamps Ausführungen®) nicht erschüttert 
worden —, entspricht freilich der Textzusammenbang kaum dem Verlauf 
der geschichtlichen Begebenheiten. „Itaque Matthaeus hanc historiam 
cum ea, quae v. 15 narrata est, conjungens, praetermissis is, quae 
a discipulis dicta sunt, seriem non servavit historiae”?)‘“ In seiner 
systematischen Anordnung nimmt die Stelle gewiß ihren zweckent- 
sprechenden Platz ein®); aber zeitlich kann dieser Kulminationspunkt 
der Selbstoffenbarung des Herrn wohl nicht vor dem Petrusbekenntnis 
bei Cäsarea Philippi liegen, wie es nach der Anordnung des Mat der 


I) Urchristent. 509. 2) PrM IV (1900) 9. 

3) Von Reimarus bis Wrede 361. Anm. 1. 

4) Sprüche und Red. 206. 5) Geschichte Jesu II 378. 

6) Zur Evangelienfr. 4—55. Es‘mag richtig sein, daß Mat „bei den Ab- 
weichungen überall die ältere Form der Darstellung vertritt“ (S. 48). Damit ist 
nicht gesagt, daß die ältere Fassung den chronologischen Vollzug der Be- 
gebenheiten besser berichtet. 

?) Maldonat., Komment. II 189. 8) Vgl. Knabenbauer, Matth. I 468. 
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Fall sein müßte. Die dort zum erstenmal mit völliger Klarheit blitz- 
artig einschlagende Erkenntnis des Sohnes „des lebendigen Gottes“ 
muß hier als bereits geschehen vorausgesetzt werden, wo von dem 
Sohne als von etwas Bekanntem gesprochen und Neues ausgesagt wird. 

So auch Schell‘): „Vor dem Bekenntnis Petri und der Ver- 
klärung ist er (der Spruch) nicht möglich‘“?). Desgleichen Grimm 4 

Jedenfalls hat aber Mat den Zusammenhang auch nicht ganz 
zerstört. Mit dem Bericht des Luc hat er gemeinsam, daß er wie 
dieser das Wort in Verbindung mit dem Jubelruf an den Vater an- 
führt, wenn auch nicht in so präziser Näherbestimmung und An- 
knüpfung an die freudige Rückkehr der Zweiundsiebzig, wie es beim 
dritten Evangelisten der Fall ist. 

Diese beiderseitige Übereinstimmung setzt uns in die Lage, im 
Gesamtbilde des Lebens Jesu ungefähr die Stelle ausfindig zu machen, 


an welcher der Spruch eingestellt werden muß. Er ist, wie sich aus 
dem mit ihm zusammengewachsenen Jubel- und Dankruf für die 
Offenbarung der Heilsgeheimnisse an die Kleinen und Demütigen und 
deren Verhüllung vor Stolzen und Weltklugen hinlänglich erschließen 
läßt, nur nach einer langen schmerzlichen Erfahrung denkbar, in der 
das Sichabwenden des pharisäischen Hochmuts des Heilands Herz 
verwundet®), der vertrauensvolle Anschluß der lauteren Gemüter 
aber mit Trost erfüllt hatte. Da ein deutlicheres Ausreifen 
dieser zugleich betrübenden und erfreulichen Erscheinung sich natur- 
gemäß nach einer langsamen Entwicklung, also erst im späteren 
Teil des öffentlichen Lebens Jesu zeigen konnte, so haben wir dieses 
denkwürdige Begebnis der Selbstoffenbarung des Herrn bei Mat 11, 
27 (Luc 10, 22) mit Fouard?) für das letzte Jahr der Wirksamkeit 
des Heilandes anzusetzen — auf dem Wurzelstock entmutigender 
Erlebnisse die herrlichste Blüte des Selbstzeugnisses Jesu. Hier 


hat Harnack®) die Situation richtig beurteilt: „Gehört der Spruch 











1) Apol. Il 322, 

2) Der Evangelist Johannes bietet bereits im ersten Kapitel einen mit 
Mat 11, 27 (Luc 10, 22) inhaltlich verwandten Text „Heov oödeis Ewganev mWnore 
#11.“ (1,18), nicht als ob nach seiner Auffassung Jesus bereits im ersten Augen- 
blicke seines öffentlichen Wirkens sich den Seinen rückhaltlos geoffenbart hätte, 
sondern weil er die in den synoptischen Evangelien geschilderte stufenweise Ein- 
führung der Jünger in die Erkenntnis des Wesens Jesu bereits als allgemein 
bekannt voraussetzt und an das Bekannte anknüpft. 

3) Leben Jesu IV 221: „Sie [die Jünger] glauben ja bereits an „den Sohn 
des lebendigen Gottes“, ehe sie das Wort bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22) vernehmen. 

4) So auch Keim, Geschichte Jesu Il 378. 5) Vie de Jesus-Ohrist 1. 87. 

6) Sprüche und Red. 209. 
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der ältesten und besten Überlieferung an, so kann er von Jesus nur 
in der späteren Zeit seiner Wirksamkeit gesprochen worden sein.“ 
Wenn er aber hinzufügt: „Und eine weitere Voraussetzung ist, daß 
Jesus sich in dieser auch sonst ‚den Sohn‘ genannt hat“, so begehrt 
er an sich zuviel, wofern er wenigstens ein direktes, unverhülltes 
Selbstbekenntnis Jesu als ‚Sohn‘ verlangt; es genügt vollauf, wenn 
er als „Sohn“ bei den Angesprochenen auf irgend eine Weise, wie 
sie z. B. in der Szene von Cäsarea gegeben ist, bekannt ge- 
macht war. 

Will man nun den Kreis enger ziehen, die historische Umgren- 
zung genauer vornehmen, so bietet Mat trotz der Versicherung 
Hilgenfelds!): „Wir haben keinen zwingenden Grund, hier von 
der Ordnung des Mat abzugehen“, keinen zuverlässigen Anhaltspunkt. 
Seine Notiz: „ev Exelvp Tp naug@“ ist in der Tat nicht mehr als 
das, was H. J. Holtzmann?) in ihr erblickt: „eine ganz ungefähre 
Zeitangabe“. Da Mat aber wieder übereinstimmend mit Luc den 
Weheruf, wenn auch etwas locker, mit demselben Bestande der 
umgrenzenden Ereignisse in Verbindung gebracht hat wie jener, 
liefert er einen deutlichen Hinweis auf die chronologische Verlässig- 
keit der lukanischen Angaben. Wernle?) hat recht: „Der Entscheid 
muß für Lukas ausfallen.“ 

Godet®) „kann nicht begreifen, wie es Kritiker geben kann“, 
welche die Situation bei Mat ‚der des Lukas vorziehen“. 

Wie Harnack°) auf den immerhin bedeutsamen Zusammenklang 


zwischen Mat und Luc hin das Vorhandensein einer „Überlieferung“ 


für den Bericht des dritten Evangelisten als ‚ganz unwahrscheinlich“ 
erklären konnte, „weil auch er unmittelbar vorher das Gericht über 
die Städte bringt“, ist mir unerfindlich. Die ungezwungene Überein- 
stimmung auf der einen und die ebenso natürliche Freiheit in der 
Anordnung auf der anderen Seite müssen doch für den Historiker 
einen Beweis der Originalität abgeben bei einem Schriftsteller, der 
ausdrücklich versichert, chronologisch berichten zu wollen (Luc 1, 3). 

Der Text bei Luc lautet ganz bestimmt: „&r adım ın Goa“ 
Es ist die Stunde, da die Jünger die Erfolge ihrer Mission feiern ®). 
So ist auch die Auffassung Maldonats”): „Postquam discipuli ad 
praedicandum missi redierunt, ut apparet Luc 10, 21, ex eorum 





1) Krit. Untersuch. 206. 2) Synopt. 238. Vgl. Knabenbauer, Matth. 1468. 
3) Synopt. Frage 67. 4) Kommentar zu dem Ev des Lukas 342. 

5) Sprüche und Red. 206. 6) H. J. Holtzmann, Synopt. 360. 

?) Komment. I 239, 


Der histor. Zusammenhang der Stelle und seine Bedeutung für die Auffassung. 105 


erim gaudio et gloriatione ... occasionem Christus accepit dicendi 
quae sequuntur“. Damit stimmen überein Harnack!) und Kühl?), 
welch letzterer einen „offensichtlichen Erfolg der Tätigkeit Jesu“ als 
notwendig „vorausgegangen“ erachtet. Wir sind also ziemlich genau 
orientiert und, wenn wir die emphatische Betonung der unbußfertigen 
Städte Kapharnaum, Corozain, Bethsaida nicht einfach als zufällig 
übersehen, sondern als Andeutung des momentanen Aufenthaltes und 
Folge der dort erlebten Eindrücke betrachten wollen, sogar mit dem 
engeren Schauplatz vertraut gemacht. Es ist nichts in den evan- 
gelischen Bericht hineingetragen, aber eine bedeutsame Unterlage für 
die spätere Auslegung gewonnen, wenn wir das Wort auf folgendem 
Hintergrund zu begreifen suchen: 

Nach herben Erfahrungen in Judäa zog der Heiland von Jeru- 
salem gen Norden, in seine Heimat Galiläa, in die Nähe seines Lieb- 
lingssees (Mat 4, 12 13). Längere Zeit seines Wirkens verstrich. 
Eines Tages sandte er zweiundsiebzig Jünger durch die Gaue seines 
Vaterlandes, um ihm liebevoll durch seine Getreuen die Heilsbotschaft 
anzubieten (Luc 10, 1). Er selbst blieb an den Ufern des Sees, 
um den Bewohnern von Kapharnaum, Corozain und Bethsaida die 
frohe Botschaft zu bringen. So legt der Zusammenhang nahe. Sein 
Erfolg war gering; das Fluchwort über die Undankbaren besagt alles. 
Da kehrten die Ausgesandten freudestrahlend zurück und berichteten 
frohlockend von den Siegen des Evangeliums, die sie in seinem Namen 
errungen. Undihre Freude wird seine Freude; ihr Jauchzen entlockt auch 
seinem Herzen einen jubelnden Dankesruf, da er das geheimnisvolle 
Grundprinzip von der Erfassung der erhabenen Heilswahrheiten durch 
die reinen, einfältigen Gemüter zum erstenmal so deutlich über dem 
jungen Gottesreiche walten sieht: „Ich preise dich Vater, Herr des 
Himmels und der Erde, daß du dies den Weisen und Klugen ver- 
borgen, den Kleinen aber geoffenbart hast.“ Und als ob er jetzt, 
wo Anerkennung und Verkennung heftiger miteinander zu ringen be- 
gannen, wo anderseits die Erkenntnisfähigkeit der Seinen, erschüttert 
durch die augenscheinliche Gotteskraft der Lehre Jesu — in seinem 
Namen trieben sie Teufel aus — für eine große Auffassung vor- 





1) Sprüche und Red. 207. 

2) Selbstbew. Jesu 19; auch Strauß, Leb. Jesu 1 659; Nath. Schmidt, 
Encycl. bibl. 4698, billigt diese Auffassung nicht: „The alleged return of seventy 
disciples from a journey, during which they had been engaged in exoreising 
demons, does not furnish a natural occasion for such a comment as this.‘ 
Gründe sind keine angeführt. 
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bereitet und gestärkt war, den geeigneten Augenblick für gekommen 
erachtete, den Vorhang von den Erstaunenden noch weiter als bisher 
zurückzuziehen und ihnen sein Wesen, soweit sie es ertragen konnten, 
zu offenbaren, fährt er fort: „Alles ist mir übergeben von meinem 
Vater, und niemand kennt den Sohn außer der Vater, und auch den 
Vater kennt niemand außer der Sohn und wem es etwa der Sohn 
offenbaren will.“ 


Den lukanischen Bericht wegen seiner Ähnlichkeit mit einem 
früheren über die Apostelmission (Luc 9, 1—6; Mat 10) mit B. Weiß!) 
als eine Fiktion zu betrachten und mit diesem durch Korrektur der 
Zahl 72 in 12 in ein Ereignis zu verschmelzen, um dann zu kon- 
statieren: die Worte bei Luc seien als nach der Rückkehr der zwölf 
Apostel gesprochen aufzufassen, „so daß sie ebenfalls in diese Zeit ge- 
hören, auf die das zöre v. 20 (Mat 11) hinwies‘“, ist eine Textver- 
gewaltigung. Die Aussendung der Apostel ist ein von beiden Evange- 
listen überliefertes Geschehnis; die Mission der Zweiundsiebzig aber, von 
Mat nicht erwähnt, wird von dem genauer, „drgıßög vasesns“ (Lucl, 5), 
schreibenden Luc ausdrücklich von diesem Ereignis getrennt. Über- 
dies will „core“ bei Mat 11, 20 überhaupt keinen Zeitpunkt angeben, 
sondern nur die Reihe der nicht stets historisch, sondern oft nach 
didaktischen Zwecken geordneten Erzählungen weiterführen. Sicher- 
lich hängt der bei Mat ausgesprochene Tadel der Pharisäer für ihre 
absichtliche Verkennung des Täufers und Menschensohnes nicht inner- 
lich zusammen mit dem neben ihm berichteten Fluch über die trotz 
der Wundertaten ungläubigen Städte. Das „zoze“ ist also eine rein 
äußerliche Verbindungsform. Wir haben somit gar keine Veranlassung, 
den Bericht des Evangelisten Luc zu verbessern und können Schanz?) 
beistimmen: ‚‚Das schöne Gebet scheint hier (bei Luc) an seinem ur- 
sprünglichen Platze zu sein.“ So auch Rose). 


Tatsächlich ergibt sich besonders auf diesem nach Luc gebotenen 
historischen Hintergrund die oben geschilderte instruktive Bedeutung 
für die Auffassung der ganzen Stelle, indem Jesus als weise erziehen- 
der Meister in dem Augenblick, wo sich der Knoten für große Kon- 
flikte im letzten Jahr des öffentlichen Lebens zu schürzen beginnt, 
die Seinen zur festeren Glaubenstreue und Hingebung an sich zieht 
durch die Offenbarung seines Wesens. 





1) Meyer-Weiß, Kommentar zu Mat 221. 2) Luc.-Comm. 304. 
3) Rb 1900, 193: Luc „semble en avoir assigne la vraie date“. Des- 
gleichen im Komment. zu Luc. 108. 
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Daraus erhellt, wie die vielfach von den Vätern und der späteren 
Exegese vertretene Ansicht zu beurteilen ist, Jesus habe durch das 
geheimnisvolle Mittelstück mit der Betonung der exklusiven wechsel- 
seitigen Erkenntnis zwischen Vater und Sohn die durch das vorher- 
gehende Wort (von der dem Vater allein zustehenden Offenbarungs- 
gewalt) ermöglichte falsche Auffassung paralysieren wollen, als sei er 
kleiner als der Vater; so Chrysostomus, Hom. 38; Cyrill. Alex., 
In Matth.: „iva@ um dö&n Eregas yvAng ezivaı nagd TV TIavega 
djrrow, Eruhyaye voüro“: später Calmet!): „Ne quis putet coelestem 
patrem de omnibus decernere inscio Filio, aut mysteria hominibus 
aperire nulla filii opera, Christus dixit: omnia mihi tradita sunt a 
patre meo“. Wenn auch diese Auffassung nicht ohne gute Gründe 
ist, so scheint sie mir doch nicht den Kern zu treffen. So allein 
konnte m. E. in jenem feierlichen Moment die primäre Absicht 
Jesu nicht beschaffen sein. Seine feierliche Seelenstimmung, die ihn 
im Hl. Geiste frohlocken ließ, sein einzigartiges erhabenes Wort 
muß bedingt gewesen sein durch einen Einblick in die ferneren 
Phasen des Heilsplanes, in die Lage der obwaltenden Verhältnisse; 
es muß in innigem Zusammenhang gestanden haben mit dem Gange 
des Erlösungswerkes (wie wir es dargetan), mit der Aufgabe, seine 
treue Jüngerschar langsam auf die Höhe seiner vollen Offenbarung 
zu führen. 

Die Darlegung Maldonats?): „Potius credo ideo (Jesum) haec 
dixisse, ut rationem redderet eorum, quae dieturus erat: venite ad 
me etc.“ kann schon deshalb keine sichere Geltung haben, weil der, 
sie bedingende Logionfortsatz „Kommet alle zu mir: etc.‘ möglicher- 
weise gar nicht in diesen Zusammenhang gehört. 

Ebensowenig kann Knabenbauer°) hier vollkommen befriedigen: 
„At ratio potior erit, ut jam ea clarius ac sublimius explicentur, 
quae parvulis illis sint revelanda; in Christo scil. omnem repositam 
esse potentiam et sapientiam et ab uno eo omnem salutem et felici- 
tatem esse exspectandam‘“. Gewiß kann auch die hier betonte Ab- 
sicht Jesu, wofern sie nur als sekundär aufgefaßt werden soll, nicht 
bestritten werden. Aber sein Hauptgedanke mußte auf ein der Agal- 
liasis entsprechendes Ziel gerichtet sein; und das war nicht zuerst 
die Erkenntnisvermittlung, daß von ihm alles Heil komme, sondern 
die klar und deutlich hervortretende Selbstoffenbarung seines 
Wesens; seiner Stellung zum Vater und mit dieser Selbstenthüllung 





1) Comment. in Matth. 262. 2) Komment. I 240. 3) Matth. I 473. 
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die Glaubensstärkung der Seinen für den letzten Teil seiner öffent- 
lichen Wirksamkeit, in der die härtesten Treuproben bevorstanden. 

Näher der richtigen Auffassung kommt Graut), wenn er das 
Wort gesprochen sein läßt, damit den Jüngern der Anstoß am Miß- 
erfolge ihres Meisters genommen werde. 

Die Zuhörer sind nach dem Zusatz bei Luc ‚ai orgagpelg ıgög 
toog uasmrds“, wie auch der für Bevorzugte bestimmte Inhalt ver- 
langt, die jubelnden Jünger Jesu, während unter den „vnruor“ des 
unmittelbar Vorausgehenden noch die Neubekehrten mitbegriffen waren. 
Nach den spärlichen Andeutungen des Mat sind die Zeugen nicht zu 
erschließen, da es nicht gewiß ist, ‘ob die Einladung an die Müh- 
seligen in diesem Zusammenhang erfolgt ist. Wäre es der Fall, dann 
müßten auch nach Mat, wie Schanz?) annimmt, die Umstehenden 
addressiert sein. 

Das von Mat überlieferte „drroxgıIeig“ fordert keine vorher- 
gehende Fragestellung. Es entspricht dem hebräischen 39 (wie 
etwa Is 14, 10: MEN 2y7 O2; oder Zach 1, 10; Job 3,2) und 
hat den Sinn: „Er nahm das Wort und sprach.“?) Ein Motiv zum 
Sprechen wird dabei vorausgesetzt ®). 

Dem also festgestellten Situationsplan seine reale, geschichtliche 
Grundlage zu entziehen und das Logion als Phantasiegebilde enthusias- 
mierten Zukunftschauens in die Luft zu hängen, wie es Pfleiderer 
unternommen — „Erfüllt vom Sehergeist, der ihn den Sieg des 
schlichten Wortes des Evangeliums über die stolze Heidenwelt ahnend 
schauen läßt, preist er den Vater‘‘5) —, war nur möglich, wenn man, 
den genau detaillierten Charakter des Berichtes vollständig verkennend, 
die deutlichen Fäden, die ihn mit der Geschichte verknüpfen, will- 
kürlich ignorierte. 

Nur in dem mit besonderer Beachtung des Luc-Berichtes fest- 
gestellten Zusammenhang behält der mächtige Heilandsspruch seinen 
wunderbaren Resonanzboden, auf dem, um mit Beyschlag°) zu 
reden, die geheimnisvollen Worte erklingen ‚wie die Schlußakkorde 
eines großen Oratoriums“. 





1) Das Selbstbew. Jesu 3862. 2) Mat-Comm. 315. 

3) Vgl. Schanz, Mat-Comm. 314; vgl. Knabenbauer, Matth. I 469; Mal- 
donat, Komment. 1239; Tirinus, Komment. 11; Cornelius a Lap., Matth. 252. 

4) H. J. Holtzmann, Hand-Comment. 238. 

5) Urchristent. 445. 6) Leb. Jesu II 246 f. 
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Inhaltserklärung der Stelle aus dem Zu- 
sammenhang der in ihr enthaltenen Begriffe 
und Aussagen. 


V. 27 unseres Logions: „Alles ist mir übergeben von meinem 
Vater, und niemand kennt den Sohn außer der Vater, und auch den 
Vater erkennt niemand außer der Sohn und der, dem es etwa der 
Sohn will offenbaren“, zerfällt, wie sofort ersichtlich, in drei Teile, 
von denen sowohl die Einleitung: „Alles ist mir übergeben von meinem 
Vater“, als auch der Schluß: „und der, dem es etwa der Sohn will 
offenbaren“, einen speziell betonten Inhalt bieten, der allerdings in 
seinem Wesen von dem wichtigen Hauptstück: „Niemand kennt den 
Sohn etc.‘ bestimmt wird. Für das mit dem einfach verbindenden 
„xal““ angereihte Schlußstück ist die Abhängigkeit vom Mittelsatze 
ohne weiteres klar. Wie indes die Verbindung des ersten Gliedes mit 
dem zweiten zu beurteilen, welche Bedeutung dem hier vermittelnden 
„xal‘‘ beizumessen ist, scheint zunächst nicht evident. 

„Das xai nach sunged6gn“, soHarnack!), „ist nicht ganz deut- 
lich; am nächsten liegt es, es explikativ bzw. konsekutiv zu ver- 
stehen: ‚In der Überlieferung der vollständigen Lehre liegt die Er- 
kenntnis des Vaters beschlossen“, bzw.: „Diese Überlieferung hat die 
Erkenntnis des Vaters zur Folge.‘ Diese Bestimmung hängt ab von 
Harnacks vorgefaßtem, schiefem Begriff des in V. 27 dargestellten 
Inhalte. Es handelt sich bei ihm a priori um keine wesenhafte 
Erkenntnis, die aller Menschen Erkennen total und in sich übersteigt, 
sondern um eine mitgeteilte, übertragene, die, an und für sich rein 
menschlich, wegen der inneren, ethischen Vorzüge Jesu ein zufälliges 


1) Sprüche und Red. 208, 4 Anm. 1. 
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Plus gegenüber anderen Erdgeborenen erfahren hat, und zwar durch 
die in „ndvra wor nagedödn“ genannte Paradosis vom Vater aus. 
Somit wird „zal“ zwischen dem ersten und zweiten Satzglied selbst- 
verständlich explikativ oder konsekutiv. Aber damit ist Ursache und 
Wirkung, Erkenntnis und die ob solcher Erkenntnis erfolgte Über- 
tragung von „allem“ einfach verkehrt worden. 

Man braucht in der Tat im Mittelsatz nicht einmal ein meta- 
physisches Erkennen ausgesprochen zu finden, um gezwungen zu sein, 
in dem vom Sohne ausgehenden Erfassen des Vaters die Ursache der 
Paradosis zu erblicken und demgemäß das „al“ als Begründung des 
Vorangehenden zu verstehen. Es läßt sich, wie auch Harnack!) 
zugibt, der Satz: „Niemand erkennt den Sohn‘ doch nicht als Folge 
oder Explikation des „ndvra uoı nmaged6In‘ begreifen, wenn in dieser 
Übertragung gerade die Lehrüberlieferung verstanden werden soll, die 
andere erkennen müssen und sollen; denn dazu ist Jesus gesandt, 
um den übrigen Menschenkindern diese Erkenntnis zu vermitteln. 
Wenn sie aber diese vermittelte Lehre göttlicher Art erfassen sollen, 
müssen sie a fortiori den Vermittler Jesus, der nach Harnack ja 
menschlicher Art ist, erkennen, so daß der Satz: „oödelg Erıyımwoxsı vov 
viöv el un 6 arg‘, einfach unrichtig und unerträglich wäre. Mit 
einer explikativen oder konsekutiven Auffassung des „xal‘‘ geraten 
wir also in Konflikt mit dem Wortlaut. „Aai‘‘ muß deshalb einer anderen 
Erklärung zugänglich sein. 

B. Weiß?) hat das Richtige getroffen, wenn er behauptet, das 
„xal“‘ schließe als Begründung jenes Moment an, auf das sich die 
Paradosis stütze, nämlich die hohe Erkenntnis des Sohnes vom Vater. 
So versteht auch Lepin?) den Zusammenhang: „Aber woher kommt 
diese hervorragende Würde, die Jesus übertragen ward? Warum ist 
ihm diese universelle Macht von seinem Vater gegeben? Der Erlöser 
scheint den Grund dafür anzugeben in dem einzigartigen Charakter 
seiner Beziehungen mit Gott: „Und niemand erkennt den Sohn außer 
der Vater etc...“ Ähnlich ist Godets?) Auffassung, wenn er er- 
klärt, das ‚‚»ai‘‘ könne „umschrieben‘“‘ werden mit „und zwar, weil“ 
Auch Schlatter?) betrachtet die Sohnschaft als den „Grund seiner 
Macht“. Harnack®) hat selbst zugegeben, daß bei unserer text- 
kritisch gesicherten Form des Spruches „xai‘‘ nur das Überleitungs- 
mittel zur nachfolgenden Begründung sein kann. ,So scheint man 


1) Sprüche und Red. 208, Anm. 1. 2) Meyer-Weiß, Kommentar zu Mat 222. 
3) Jesus, Messie 315. 4) Kommentar zu dem Ev des Lukas 339; vgl. 340. 
5) Theologie des N. T., 1435. 6) Sprüche und Red. 208. 
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in der Tat erklären zu müssen, wenn man mit Weiß die Worte: 
‚Niemand kennt den Sohn als nur der Vater‘, und ihre Voranstellung 
für richtig hält.‘“ Er fährt allerdings sich selbst widersprechend fort: 
„Freilich, daß sie den Grund angeben sollen, muß einfach eingetragen 
werden, da es durch nichts angedeutet ist. Die Worte fallen eben 
aus dem Zusammenhang völlig heraus.“ Aber der explikative oder 
konsekutive Sinn der Worte ist doch ebensowenig angedeutet! Und 
warum hat Harnack trotz seiner Bemerkung über die Zusammen- 
hangslosigkeit gerade unter Voraussetzung der Zusammenhangsforde- 
rungen — sonst hätte seine Argumentation keinen Sinn — das ‚„xai‘“ 
explikativ oder konsekutiv aufgefaßt ? 


Wie auch das „xai‘“ zu nehmen sei, ob erklärend, folgernd oder 
begründend, so viel ist gewiß, daß erstens der Vordersatz außer- 
halb der Verbindung mit dem Folgenden ganz im ungewissen liegt 
und keine bestimmte Erklärung aus sich selbst gestattet. Für die 
Auffassung des ‚„ndvra“ ist ein dreifacher Standpunkt denkbar. Ist 
es zu nehmen vom Standpunkte Gottes, so daß alles, was in 
Gottes Wesen beschlossen ist, auch Jesus übertragen wurde, im Sinne 
des Wortes bei Joh 16, 15: ‚„ndvra doa &ysı 6 nano, Eud Eorıv‘‘? 
Oder vom Standpunkte Christi, so daß er einfach behaupten 
will, seine messianische Sendung samt den Mitteln zur Vollendung 
des messianischen Heils sei ein Geschenk vom Vater? Oder vom 
Standpunkte der zeitgeschichtlichen Realität, als wolle 
der Herr verkünden, die Lehrautorität der Pharisäer sei von diesen 
gewichen und auf ihn selbst übergegangen? Aus ‚„ndvra uoı TIaQ- 
&069n“ läßt sich trotz des emphatischen „redvra‘‘ nicht ohne weiteres 
schließen auf eine Allmacht von Ewigkeit her oder das Teilhaben am 
göttlichen Wesen, also auch nicht auf die in diesem Kontext zu er- 
klärende Gottessohnschaft. „Aus dem Satze: ‚Omnia mihi tradita 
sunt a patre meo‘, sagt Cellinit), „läßt sich bei logischer Strenge 
kein Schluß ziehen, daß Jesus der wesenhafte Sohn Gottes sei, und 
wer ihn zieht, bewegt sich in einem Kreis, weil er genau das voraus- 
setzt, was bewiesen werden muß.“ Ebensowenig läßt sich für die 
beiden übrigen Auffassungsmöglichkeiten des ‚ndvra‘“‘ etwas Sicheres 
aus dem ersten Satz, für sich allein betrachtet, ermitteln. Auf der 
andern Seite ist aber ebenso sicher, daß der selbständige Mittelsatz 
eine vollkommene Klarstellung seines Inhaltes ohne weiteres ermög- 
licht. „Deutlicher als der erste synoptische Halbvers von der Über- 





1) Il titolo Figlio di Dio 234. 
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gabe aller Dinge“, bemerkt auch Seitz!), „bekundet der zweite von 
der wechselseitig sich durchdringenden Kenntnis zwischen den Persön- 
lichkeiten des Vaters und des Sohnes deren beiderseitige Wesens- 
gemeinschaft.“ Ehe also der Vordersatz eine allseitig sichere Erklärung 
finden kann, muß zuerst die Person, Wesensbeschaffenheit und Fähig- 
keit dessen festgestellt werden, dem das „ndvra ou rragedögn“ gilt, 
und zwar mit Hilfe des für sich besser bestimmbaren Mittelgliedes: 
„Niemand kennt den Sohn ete.‘“, das dem in sich unklaren und des- 
halb selbstverständlich dem durchsichtigen höheren Gedanken unter- 
geordneten vorderen Glied erst die richtige Beleuchtung spendet, oder 
wie Grimm?) sagt, das für das Geheimnis des Übertragens „die 
entsprechende Wurzel“, „den vollgenügenden Grund“ angibt. 


fr 


Erklärung des Satzes: „Niemand kennt den Sohn 
außer der Vater, und auch niemand erkennt den 
Vater außer der Sohn.“ 


I. Spricht hier Jesus unmittelbar von sich selbst als 
Gottessohn ? 


Seltsamerweise wurde sogar daran gezweifelt, ob Jesus an dieser 
Stelle in erster Linie von sich selbst rede, oder ob er nicht viel- 
mehr einen allgemein menschlichen Grundsatz aufstellen wollte: es 
sei unter den Menschen so Gesetz, daß niemand das zwischen zweien 
bestehende Vater- und Sohnesverhältnis erkenne, wenn ihm nicht 
darüber Mitteilung geworden sei. Dies „einfache Beispiel“ sei dann 
allerdings auf die Beziehung zwischen Jesus und Gott dem Vater an- 
zuwenden, und somit auf „& &av Bodimraı drroxaköıyaı“ der Nach- 
druck zu legen, aber primär sei diese Sonderbeziehung Christi zu 
Gott als Vater keineswegs intendiert, so daß nach dieser Richtung 
auch absolut nichts Sicheres erschlossen werden könne?). Genauer 
führt Schegg®) also aus: „Die Lehre: Niemand gelangt zum Vater 





1) Ev v. Gottessohn 243. Ähnlich Kühl, Selbstbew. Jesu 23: „Wir 
dürfen dem Satze im Sinne Jesu ohne weiteres die negative Wendung geben: 
Wenn mich, den Sohn, noch andere so genau kennten wie der Vater, so könnte 
ich nicht mit so zuversichtlicher Gewißheit sagen, daß mir alles von meinem 
Vater übergeben ward.“ 

2) Leben Jesu IV 221. 3) Schegg, Leb. Jesu I 309. +) Lukas II 107, 
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außer durch Jesus Christus, trägt Jesus in der Form eines Erfahrungs- 
satzes vor, der eine unbestreitbare Wahrheit ist, nämlich: Niemand 
weiß, welcher der Sohn ist, außer der Vater, und welcher der Vater 
ist, außer der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will. Das Ge- 
schlecht, das Lebensalter kennt man aus sich selbst. Unvertilgbare, 
wesentliche Merkmale unterscheiden Mann und Weib, Alter und 
Jugend, aber Vater und Kind erkennt man nicht aus sich selbst. 
Unter den Millionen Menschen erkennen den Vater und das Kind 
nur sie selbst und jene, denen sie sich nach diesem ihrem Wechsel- 
verhältnis zu erkennen geben.“ Durch Applikation dieses empirischen 
Gesetzes auf das Verhältnis Jesu zum Vater stehe dann als eigent- 
licher Zweck des Herrnwortes fest, „daß zur wahren Gotteserkenntnis 
nur derjenige gelangt, welchen Christus dazu führt“. Wie kam Jesus 
zu dieser auffallenden Erklärung? Schegg!) sagt weiter: „Die Juden 
gestanden nämlich zu, daß der Messias Sohn Gottes sei; aber sie 
hielten die Erkenntnis des Messias für eine selbstverständliche Sache; 
er könne gar nicht verkannt werden, so wenig, als es Nacht bleiben 
könne, wenn die Sonne aufgehe. Gegen dieses führt Jesus seine 
Argumentation eben aus den zugestandenen Öbersätzen.“ Die Lehre 
von der Wesensgleichheit Jesu mit dem Vater läßt er in unserem 
Spruche wohl „mitenthalten‘“ ?2) sein, aber nur in sekundärem, nicht 
primärem Sinn. Dieselbe These vertritt Dalman?), indem er be- - 
hauptet, das Wort lasse sich „verstehen als ein Hinweis auf einen 
Sachverhalt, der bei Vater und Sohn stets gelten wird und darum 
auch bei Jesus und seinem Vater Anwendung findet. Dann wäre 
‚ö nnacıig‘ und ,ö vids‘ nicht als theologischer Terminus gemeint.‘ 
Selbst Harnack“*) scheint dieser Auffassung etwas zuzuneigen, wenn 
er die „abstrakten“ Ausdrücke ‚der Vater‘, „der Sohn‘‘ zu auffallend 
findet. Aber weil sich dieselbe „Unterscheidung‘‘ in einer ‚Stelle 
(Mare 13, 32) findet, die „Jesus die Kenntnis der Zukunft abspricht, 
also gewiß zur ältesten Überlieferung gehört“, wird sie nicht weiter 
beanstandet. Auch Kühl?) will hier zunächst bildliche Ausdrucks- 
weise finden. Nach Nath. Schmidt‘) soll der abgekürzte Titel 
„der Sohn“ den Juden zur Zeit Jesu „wahrscheinlich ebenso unver- 





1) Lukas II 107. 2) Ebd. 108. 3) Worte Jesu 159. 

4) Sprüche und Red. 208. 5) Selbstbew. Jesu 23 f. 

6) Encyel. bibl. 4698: „The abbreviated title „the son“ would probably have 
been as unintelligikle to the Jews of Jesus’ time as it was well understood by 
the Christians of the second century.“ 

Sehumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 8 
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stündlich“ gewesen sein, wie er den Christen des zweiten Jahrhunderts 
geläufig war. 

Wie es mit diesem letzten Punkt auch sei, so viel ist sicher, 
daß Christus unmittelbar, „‚primär“, seine Worte auf sich selbst und 
sein Verhältnis zu Gott bezog. Zu der verflachten Auffassung, Jesus 
habe eine allgemeine Sentenz gesprochen, konnte man nur gelangen, 
indem man die Stelle gewaltsam aus dem Kontext herausriß. Wird 
dieser berücksichtigt, dann steht fest, daß Jesus zunächst in dem 
voraufgehenden Satze: „Alles ist mir von meinem Vater übergeben“, 
von sich selbst redete, wie die Pronomina dartun. Wenn er aber 
darauf mit xad‘‘ weiterfährt und das Folgende dadurch an das Ge- 
sagte anschließt, gibt er damit zu erkennen, daß der neue Gedanke, 
der von dem Sohne schlechthin als von einer bekannten Persönlich- 
keit handelt, sich eben um jenen Punkt dreht, der gerade vorher 
in den Pronomen „mir“ und ‚meinem‘ genugsam bezeichnet war, 
also nicht um irgend einen Sohn von irgend einem Vater, sondern 
gerade um jenen „Sohn“, von dem im Augenblick die Rede ist, der 
übrigens bereits von der Taufszene, von der Verklärung, vom Petrus- 
bekenntnis her als ‚Sohn Gottes“ bekannt war. Was sollte auch 
eine so allgemeine Sentenz nach der frohen Jüngerrückkehr, nach 
ihrem Siegesbericht, was gar nach dem Worte: „rdvra uoı nagedödn 
Önd Tod nnargög wow“? Ich stimme Cellini!) bei: „In Wirklichkeit 
liegt gar keine Notwendigkeit oder irgend ein einleuchtender Grund 
vor, in den Worten Jesu einen Vergleich zu erblicken. Vater und 
Sohn sind hier, wie im Texte Mc 13, 32 zwei theologische Termini, 
welche direkt Gott Vater und Christus bezeichnen.“ Auch Loisy?) 
ist dieser Überzeugung. Ebenso Wendt°): „Durch den Zusammen- 
hang ist klar, daß er sich selbst als ‚den Sohn‘ meint.“ 


Die Behauptung Renanst), Jesus bediene sich nur im 4. Evan- 
gelium des Ausdruckes „Sohn Gottes“ und „Sohn“ „als gleich- 
bedeutend mit dem Pronomen ich“, ist bereits durch den Hinweis 
Cellinis auf Mare 13, 32: „ITsgi de ig Nusgag Exeivng N Ts Bons 

Im) \ 5 .nN < “ a Ei - RN ER > x ec 
oddeis older, oVdE ol Äyyskoı ol Ev oboanıd oddE 6 viög ei um 6 Tacho 


t) Il titolo Figlio di Dio 236 f: „In realtä non vi & alcun bisogno, nd verun 
motivo plausibile, di vedere una comparazione nelle parole di Gesü Padre e 
Figlio son qui, come nel testo Mc XII, 32 due termini teologici, designanti 
divettamente Iddio Padre e il Cristo.“ 

2) L’Ev. et l’Egl. 76. 3) Lehre Jesu 418. 

4) Leb. Jesu, deutsche Ausg. 249. 
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widerlegt (vgl. Mat 24, 36). Es ließe sich etwa noch hinweisen auf 
Mat 28, 19, wo Jesus bei der Ausgabe des Taufbetehls sich gleichfalls nur 
als „Sohn“ statt „Gottessohn“ betitelt. Es ist also nicht etwas einzig 
Dastehendes im synoptischen Evangelium, wenn Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
Christus einfachhin als ‚„viös“ bezeichnet wird. Daß dieser Titel als 
Aquivalent für „viög Tod Ieod“‘ aufzufassen ist, ist sowohl für Mat 
11, 27 als auch die übrigen Stellen klar, da es nicht anzuzweifeln 
ist, daß Jesus sich jedesmal selbst unter dem „Sohn“ verstand und 
niemand anders verstanden werden konnte Er war aber für 
alle der „Gottessohn“. Richtig ist allerdings, daß sich Jesus 
sonst im synoptischen Evangelium nie selbst den Titel „Gottessohn“ 
in dieser ausdrücklichen Form beilegt, und wenn Termini mit der 
offenbaren Bedeutung „Gottessohn‘ wie Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
nebst Mat 28, 19, Marc 13, 32 und Johannes willkürlich ausge- 
schaltet werden, dann mag Harnacks!) Wort: „Der Satz: ‚Ich 
bin der Sohn Gottes’ ist von Jesus selbst nicht in sein Evangelium 
eingerückt worden“, auf Wahrheit beruhen. Aber Mat 11, 27 (Luc 
10, 22) in Übereinstimmung mit Mat 28, 19; Marc 13, 32 und Jo- 
hannes genügen zum Beweise, daß Jesus, wenn auch seltener, sich 
wirklich ausdrücklich ‚Sohn (Gottes)“ genannt hat, und daß Herder?) 
einst ganz korrekt die Aufgabe der Synoptiker beschrieben hat: 
„Auf diesen von Christo selbst gebrauchten Ausdruck |Gottessohn] 
als auf einen Felsengrund bauen und ihn verteidigen, das war ihr 
Werk.‘ Die Frage, warum Jesus sich wohl selbst selten als „Gottes- 
sohn“ bezeichnete, wurde von Colani°®) dahin beantwortet, der Herr 
habe den Titel wegen seines spezifisch jüdischen Charakters als etwas 
für ihn Unpassendes vermeiden wollen; wenn er ihn vor dem Hohen 
Rate halb widerwillig angenommen, so habe er damit nur sagen 
wollen, das Wort „Gottessohn‘“ entspreche seiner Würde zwar nicht, 
aber es bringe sie am wenigsten schlecht zum Ausdruck: „qui repre- 
sente le moins mal ce que je suis“. Indes geht aus dem gelegent- 
lich des Petrusbekenntnisses gespendeten außerordentlichen Lob für 
die Anwendung dieses Titels auf Jesus deutlich hervor, daß die Auf- 
fassung Colanis verfehlt ist, und der Heiland aus einem anderen 
Grunde auf die Bevorzugung der Bezeichnung „Gottessohn“ ver- 
zichtete. Die Frage ist mit der anderen gelöst, warum sich Christus 
mit Vorliebe den „Menschensohn“ genannt; es bestimmte ihn dazu 





1) Wesen des Christent. 92. 2) Von Gottes Sohn 32f. 
3) Jesus Christ et les croyances 107 £. 
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die hohe Aufgabe, „die in einseitig irdischer Auffassung verkümmerten 
inessianischen Hoffnungen des zeitgenössischen Judentums‘“!) auf die 
Höhe ihres wahren Wertes zu führen. Allerdings mußte ihn dabei 
auch wohl die Rücksicht auf den bei den Juden geläufigen Titel 
leiten, aber in ganz anderem Sinn, als Colani vermutete. Nicht, weil 
„viög tod 00“ seine Würde überhaupt nicht auszudrücken imstande 
war, gebrauchte er das Wort mit Reserve, sondern weil es in 
seiner tief ins Judentum eingewurzelten Bedeutung 
eines theokratischen Gottessohnes die Art seines Wesens 
nicht bezeichnen konnte. 


Auf jeden Fall ist einmal unzweifelhaft, daß Jesus 
Mat 11,27 (Luc 10, 22) das Wort „Sohn“ im theologischen 
Sinn gebraucht, also direkt von sich selbst als dem „Sohn“ 
des himmlischen Vaters xar’&&oxnv sprach, genau so 
wiebeiMarc 13, 32, wo er sich als „Sohn“ über alle 
Engel erhob. So auch Feine?). Diese Überzeugung ist dem- 
gemäß auch durchweg von der kritischen Richtung geteilt, und es 
muß als Irrtum bezeichnet werden, wenn Tillmann?) behauptet, bei 
der Selbstbezeichnung Jesu als „Sohn“ und dervolleren Form „Sohn 
Gottes“ handele es sich um Dinge, die nach dem Urteil des 
„Fachmannes ‚toto caelo‘ verschieden sind“. 


II. In welchem Sinne nennt sich hier Jesus „Sohn“, 
d. i. „Gottessohn“? 


Der Titel „‚Gottessohn“ ist nicht von Jesus neugeprägt, sondern 
einfach aus dem uralten jüdischen Sprachgebrauch herübergenommen. 
So, wie er aber von Christus vorgefunden wurde, hatte er für ge- 
wöhnlich einen ganz anderen Inhalt als den, welchen die Kirche 
heutzutage mit ihm verbindet. Es fragt sich also: Hat Jesus dem 
bereits vorhandenen Titel einen neuen, aus Mat 11, 27 klar zu er- 
schließenden Inhalt gegeben oder wenigstens einen im AT zwar 
irgendwie bekannten, aber größtenteils vergessenen Sinn wieder auf- 
gefrischt, oder hat die Kirche, während Jesus am ererbten Begriff 
festhielt, einen bis dahin unbekannten Sinn nach ihrem Gutdünken 
eingetragen, wie Loisy*) behauptet? 


1) Vgl. Tillmann, Der Menschensohn 170. 2) Theol. des N. T. 47. 
3) BZ VIII (1910) 253. 4) Vgl. L’Ev. et I’Rgl. 74f. 
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1. „Yiög oü Beov“, resp. „vis“ im theologischen Sinn bei den 
Synoptikern. 


(Statistisches.) 


Das ‚viög Tod E00“ ist das merkwürdige, trotz aller Sophismen 
immer ein unaustilgbares Geheimnis bergende Wort der Evangelien, 
an dem die moderne kritische Theologie ebenso irre geworden ist 
wie vor zweitausend Jahren ein vom wahren Jahwedienst abgefallener 
Pharisäismus; es ist im Grunde das einzige Problem, das die Potenzen 
zweier gegenüberstehenden theologischen Richtungen gleicher Weise 
in fortwährender höchster Spannung erhält und die Ursache aller 
zwischen den beiden Polen sich abspielenden Streitigkeiten in sich 
trägt; es ist die Seele der evangelischen Botschaft. 

Wie steht es mit unserem Titel im synoptischen Evangelium? 
In den Berichten der drei ersten Evangelisten ist „ö viög Tod Isod“ 
bzw. „viög tod Heoö‘ oder „viög Feovd“ im ganzen 30mal!) zu finden, 
das einfache ‚viög“ mit gedanklich zu ergänzendem ‚‚s&od“ Ymal. 
Folgende Statistik liefere ein orientierendes Bild: 

1. „Öö viög tod Je0Ö“, „viög Tod JEoö“ etc. 


Mat Marc Luc 
a 
1, 32 
14.35 
En N rt 3, 22 
3, 38 
43 4,53 
4,6 Au a 
3,412 4, 41 
ve 
8, 29 DT 8, 28 
14, 33 
16, 16 
17,5 16 Bu | ee) 
2073 
26, 63 14, 61 22, 70 
27, 40 
21,48 
27.54 19,39 





ı) Vgl. Nath. Schmidt, Eneycl. bibl. 4695; er übersieht Luc 20, 36, das 
mit Mat 5, 9 den Plural „vioi roö Heoö“ bietet; ebenso Mat 8, 29. 
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2. „viog“ („Heoö“ ist zu ergänzen.) 


Mat Marc Luc 

11, 27 (3mal) 10, 22 (3mal) 
24, 36 13, 32 

28, 19 


Mit Ausnahme von Mat 5, 9: „Maxdgıoı oi eigmvonouot, Örı abrol 
vioi Ie00 #AmIhoovraı“, Luc 3, 38, wo durch den Schluß der Genea- 
logie „tod ”Addu, voö Jeoü‘ Adam als „Sohn Gottes‘ bezeichnet 
wird, und Luc 20, 36, wo von den „zig dvaordoswg viol övreg‘‘ die 
Rede ist, beziehen sich alle angeführten Stellen auf Jesus selbst. 
Aber durchaus wird Jesus nur von andern ‚Sohn Gottes‘ genannt. 
Wo er selbst ein Äquivalent für diesen Ausdruck zur Bezeichnung 
seiner eigenen Person gebraucht — was nur Mat 11, 27; 24, 36; 
28, 19; Marc 13, 32; Luc 10, 22 der Fall ist —, wendet er die Ver- 
kürzung „vidg“ an, statt des „viög cod Je0ö“. Indirekt gehören 
wohl auch zu diesen ‚„‚Gottessohnstellen“ der Synoptiker die Sohnes- 
bezeichnungen in der Parabel von den bösen Winzern (Mat 21, 37; 
Marc 12, 6; Luc 20, 13) und vom königlichen Gastmahl (Mat 22, 2), 
die bei ihrer unmittelbaren Beziehung auf den Sohn des Weinberg- 
besitzers oder Königs in letzter Linie doch Jesus selbst als den unter 
der Sprache des Bildes Verstandenen treffen. Gleichfalls als indirekte 
„Gottessohnstellen“ sind die zahlreichen Gelegenheiten zu werten, 
bei denen Jesus Gott ausdrücklich seinen Vater!) nennt: Mat 2, 15 
(Luc 2, 49); Mat 7, 21; 12, 50; 10, 32 f (Marc 8, 38; Luc 9, 26), 
Mat 15, 134.16) 175 16,275. 1801079187195 18,355 20,23 2 
42—45 (Marc 12, 35—37; Luc 20, 41—44); Luc 22, 29; Mat 25, 34; 
26, 29; 26, 53. Den auffallenden Charakter, daß außer Jesus noch 
andere als „Söhne Gottes“ bezeichnet werden, tragen, abgesehen von 


Mat 5, 9; Luc 3, 38; 20, 36 — wenn auch ‚„viög Toö Jeov“ nur 
dem Gedanken, nicht dem Wortlaut nach gegeben ist —, des weiteren 
Mat 5, 44-45: „Ayandre vovg EXIg005 buwv .. . Önwg yErnode 


[3 


vioi Tod naroög Öuwv ... Luc 11, 13: „El oöv Öuels oldare 
döuara dyasIa dıdövaı Tvois Tenvors Öuov, rroow udAAov 6 arme Ö 
EE odgavod dwoesı riveüua Äyıov Tolg airodow aöröv.“ Luc 12, 32: 
„Mn poßod To uungöv moluvıov, Örı EÜdonnoEev 6 rang Übu@v dodvaı 
duiv vi Baoıketav.“ Desgleichen Mat 20, 20 29; 17, 25. Luc 20, 36; 
Mat 5, 48; 6, 9 14 15 18; 6, 32; 7, 11. Es wäre eine einseitige 
Beurteilung, wollte man die Art der Vaterwürde Gottes gerade aus 


1) Vgl. Bruce, Encycl. bibl. 2441. 
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diesen letzten Stellen zu bestimmen trachten, wo alle Menschen zum 
Sohnesverhältnis zugelassen sind, ohne jene zu beachten, wo Jesus 
als Sohn besonderer Gattung dem Vater gegenübersteht'!). 

Jedenfalls aber ist es seltsam, daß Harnack’?) trotz dieser 
Texte schreiben konnte: ‚Nicht der Sohn, sondern allein der Vater 
gehört in das Evangelium, wie es Jesus verkündigt hat, hinein.“ Was 
soll man sagen, wenn Nath. Schmidt?) mit noch größerer Zu- 
versicht behauptet, eine „kritische Studie des synoptischen Materials‘ 
führe unausbleiblich zu dem Schluß, ‚that Jesus never called himself 
the ‚Son of God‘ and never was addressed by that title‘‘? 

Der in ganz verschiedenartiger Weise bald für Jesus, bald für 
die Jünger, bald für die Friedfertigen, bald für die Feindesliebenden 
vorliegende Gebrauch des Terminus läßt dessen Sinn in seiner An- 
wendung auf Jesus bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22) allerdings nicht 
sofort klar hervortreten. Die Texte Mat 5, 9; 5, 44—45; 20, 20 29; 
17, 25; Luc 11, 13 deuten unzweifelhaft, wie Nath. Schmidt‘) 
behauptet, auf eine „moral likeness“ mit Gott hin, also auf eine 
„Gottessohnschaft“ im bildlichen Sinn. Ist demgemäß vielleicht ‚viös 
tod $eov“ in den auf Jesus bezüglichen Stellen, also auch Mat 11, 27, 
ebenso zu verstehen? Die kritische Richtung hat rasch entschieden; 
soweit sie nicht mit Brandt?) in diesem Titel eine „heidnische Vor- 
stellungs- und Denkweise“ erblickt, „die bei der großen Mehrzahl 
der Christenheit nachwirkt“, steht sie auf Pfleiderers?) Seite: 
„Nun ist es aber klar, daß Christus nach den drei ersten Evangelien 
Gott nicht in einem anderen Sinn seinen Vater nennt, als in welchem 
er uns beten lehrt: ‚Unser Vater im Himme!’.‘““ Der allgemeine Kanon, 
wie er z. B. bei James’) zum Ausdruck kommt: der Begriff „gött- 
lich“ ist „im weitesten Sinn zu fassen, so daß alles unter ihn fällt, 
was irgendwie göttlicher Art ist, mag es eine konkrete Gottheit sein 
oder nicht‘, schützt vor jeder Verlegenheit. 

Besteht diese kritischerseits getroffene Entscheidung, mit der 
auch Mat 11, 27 (Luc 10, 22) seines Inhaltes entleert ist, zu Recht? 
Man hat sich zum Beweise ihrer Richtigkeit auf den Sprachgebrauch 
des AT berufen. Da, entsprechend dem typischen Charakter des 
ganzen Alten Bundes, auch der Ausdruck „Gottessohn“ aus der alttl 
Terminologie der neutl Fassung als Unterlage dient, soll zunächst 
das Fundament des evangelischen „viög cod Yeod“ untersucht werden. 





1) Vgl. Bruce, ebd. 2441. 2) Wesen des Christent. 91. 
3) Eneycl. bibl. 4701. 4) Ebd. 4696. 5) Ev. Gesch. 556. 
6) ZwTh 1893, 4f. 7) Religiös. Erfahr. 31. 
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2. Der Ausdruck „Gottessohn“ im AT. 


„‚Yiög od 9&00“, wird im Namen der historischen Kritik behauptet, 
ist nichts anderes als eine orientalisch-prägnante Charakterisierung 
enger Beziehung, wie sie uns, aus „dem synagogalen Sprachgebrauch“ !) 
stammend, noch heutzutage in Palästina und bei den Arabern ent- 
gegentritt. Schon Renan?) hat sich auf den Gedanken gestützt, daß 
im AT die göttliche Sohnschaft auch Wesen zugeteilt sei, die man 
durchaus nicht für Gott hielt. Ähnlich glaubt Beyschlag?), Jesus 
habe diesen Titel von Moses und den Propheten entlehnt, die auch 
geschaffene Wesen damit schmückten. Nach Stevens‘) ist ein „Gottes- 
sohn“ nach alttl Auffassung „ein einzig Geliebter, auserwählt und 
ausgestattet durch Gott“. Der öfters auftauchende Vatertitel für 
Jahwe ist demnach ein selbstverständliches Korrelat zur Sohnes- 
benennung, verknüpft mit demselben Hinweis auf eine moralische 
Beziehung. Schon im Heidentum, versichert Pfleiderer°), war es 
nichts Ungewöhnliches, die Gottheit durch diese intimere Bezeichnung 
dem Menschen näher zu bringen. 

Um zu einer richtigen Beurteilung in dieser Frage gelangen zu 
können, müssen wir uns zunächst Klarheit verschaffen über den Ge- 
brauch und die Bedeutung des Wortes „Sohn“ im AT. ‚Nach der 
Art, wie das Wort ‚Sohn‘ im Hebräischen und Aramäischen gebraucht 
wird“, erklärt Weinel®), „ist man nicht veranlaßt, an eine besondere 
Art der Abstammung des ‚Sohnes‘ zu denken, wohl aber an eine 
besonders innige Beziehung zu dem ‚Vater‘. So nennt der Schüler 
seinen Lehrer ‚Vater‘, dieser den Schüler ‚Sohn‘ etc.“ Tatsächlich 
wird der Terminus ‚„Sohn“ im AT auf Beziehungen angewandt, die 
absolut nichts mit einem durch Zeugung bestehenden Sohnsverhältnis 
zu tun haben: 4 Reg 2, 3 werden die Schüler der Propheten als 
„Söhne“ bezeichnet; ähnlich 2 Esdr 12, 28 die Schüler der Sänger: 
„Da versammelten sich die Söhne der Sänger aus den Gefilden um 
Jerusalem.“ 1 Reg 20, 31 und 2 Reg 12, 5 wird der dem Tod Ver- 
fallene ein „Sohn des Todes“, MM”}2 genannt. 4 Reg 6, 32 heißt 
der König Israels, der den Propheten Elisäus zu morden be- 
fiehlt, „Sohn des Mörders‘“‘, M327"72. „Söhne des Morgenlandes“, 


1) Baldensperger, Das messian. Selbsthew. 171. 

2) Vie de Jesus 155. 3) Leb. Jesu I 176, 

4) The Theology of the New Test. 58: „one uniquely loved, chosen and 
endowed by God“. 

5) Entstehung d. Christent. 75. 6) Jesus im 19. Jahrh. 111. 
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D7P22 sind bei Is 11, 14 die im Osten von Israel weilenden 
Judenstämme; ebenso bei Jer 49, 28; Ez 25, 10. Is 14, 12 wird 
der ruhmglänzende König von Babylon, dem der Prophet den Unter- 
gang verheißt, als „Sohn der Morgenröte“‘, 7W"}2 betitelt. Is 21, 10 
sind die im Geiste als vernichtet geschauten Babylonier verglichen 
mit dem in der Tenne gestampften Getreide und deshalb „Söhne der 
‚Tenne“ genannt. Fruchtbarer Boden ist bei Is 1, 5 ein „Sohn des 
Ols“. Desgleichen gilt nach Zach 4, 14 der Gesalbte als „Sohn des 
Ols“. Man vergleiche noch Job 19, 17; Os 11, 10; Jer 48, 45. Auch 
dem NT ist dieser bildliche Gebrauch des Ausdruckes ‚Sohn‘ wohl 
bekannt. Paulus nennt die von ihm mit dem Evangelium beschenkten 
Galater 4, 19: „rewva uov, oög ndkıvm Bdivw, dxeis 00 Moepgo 
Xgıorög &v Öuiw“. Timotheus ist ihm 1 Kor 4, 17 ein „zeuvov... 
dyarınvov nal ruoröv“. Judas wird bei Joh 17, 12 ein „viög zig 
drcoAslag“ genannt. Man sehe ferner 2 Petr 2,14; 2 Thess 2, 3; 
Hebr 10, 39%). Es ist ersichtlich, daß — die eigentliche Be- 
deutung des Wortes Sohn = physische Abstammung ist als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt — besonders im poetischen Sprachgebrauch 
des AT mit ‚‚viög‘“ Begriffsbildungen und figürliche Umschreibungen 
vorgenommen werden, die unserem Sprachgefühl meistens ganz fern 
liegen, während in prosaischer Darstellung ‚vids“ — ebenfalls in 
übertragener Bedeutung — Ideen zugänglich ist, die auch modernen 
Sprachen geläufig, aber als bildliche Auffassungen sofort erkenntlich 
sind. Nach allem ist also .der Begriff Sohn‘ im Sprachgebrauch der 
Bibel nichts abgeschlossen Festes, sondern überaus biegsam und für 
die mannigfachsten Relationen zugänglich. Er läßt sich demgemäß 
jeweils nur aus seinem engeren Zusammenhang heraus genau definieren. 

In seiner Zusammensetzung mit „Gott“ bezeichnet „Sohn“ im 
ganzen AT ein irgendwie begründetes, näheres Verhältnis zur 
Gottheit ‚„vel ratione professionis, vel ratione officii, vel ratione 
moralis perfectionis, vel demum ratione gratuitae assumptionis in 
communionem bonorum et beatitudinis Dei“?).. „Söhne Gottes“, 
‚ornos7"%2 heißen Gen 6, 2 die Nachkommen Seths (die dem 
Gesetze Gottes Getreuen), „die sich die Töchter der Menschen (die 
vom Gesetze abgewichen waren) zu Weibern nahmen“. „Söhne Gottes“ 
sind: nach Job 1, 6 und 2, 1 die Engel, die eines Tages vor dem 
Herrn erschienen; nach Ps 81, 6 die erwählten Richter Israels: 
„Ich habe gesagt: Götter seid ihr und Söhne des Höchsten alle“; in 





1) Vgl. Billot, De verbo incarn. 482. 2) Ebd. 483. 
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Ps 81,1 sind sie sogar einfachhin „Götter“ genannt: „Gott steht ın 
der Versammlung der Götter“; ebenso sind die Vertreter der 
Obrigkeit „Götter“: Exod 21, 6 und 22,8. Israel selbst wird 
zu dieser Sohneswürde eingeladen Deut 14, 1: „Seid Söhne des Herrn, 
eures Gottes“; es wird genannt der Erstgeborene Gottes Ex 4, 22: 
„Dies spricht der Herr: Israel ist mein erstgeborener Sohn.“ Als 
Söhne werden die Kinder Israels zum Bundeszelt gerufen Ps 28,1: 
„Bringet dem Herrn, ihr Söhne Gottes, junge Widder dar.“ „Söhne 
des höchsten, größten und ewig lebenden Gottes“ nennt Assuerus bei 
Esth 16, 16 die gesetzestreuen Juden. Ähnlich Os 1, 10: „Es wird 
ihnen gesagt werden, ihr seid Söhne des lebendigen Gottes.“ Hier- 
her gehören noch Deut 1, 31; Is 1, 2; Jer 31,20; Os 11,1"). Als 
„Sohn Gottes“ nimmt den ersten Platz unter allem Volke ein der 
theokratische König Israels 2 Sam 7, 14: „Ich werde ihm 
Vater sein und er soll mir Sohn sein.“ In den Psalmen besonders 
tritt er als Typus des künftigen Messiaskönigs auffallend scharf als 
mit der Gottheit verbunden hervor; so Ps 2, 7: „Mein Sohn bist du, 
heute habe ich dich gezeugt.“ Er wird zum Herrn rufen: „Mein 
Vater bist du, mein Gott und Hort meines Heils“ (Ps 88, 27). Es 
kann überhaupt nur als selbstverständlich korrespondierendes Echo 
betrachtet werden, wenn dem „Sohneswort‘“ von oben der „Vaterruf“ 
von unten gegenübersteht und von den Jahweerwählten bekannt wird, 
wie Ps 102, 13: „Wie ein Vater sich seiner Kinder erbarmt, so er- 
barmt sich der Herr über die, die ihn fürchten“; oder Is 63, 16: 
„Du, Herr, bist unser Vater“. Man vergleiche noch 5 Mos 32, 6; 
Is 64, 8. 


Es leuchtet sofort ein, daß bei all diesen Texten für die zu- 
nächst mit dem Titel ,„Gottessohn“ geschmückten Geschöpfe von 
einer physischen Abstammung von Jahwe nicht die 
Rede sein kann. Nirgends im biblischen Text findet die wohl 
selten geteilte Überzeugung Nath. Schmidts?) eine Begründung, 
in den ältesten Zeiten habe bei den Juden der Titel „Sohn Gottes“ 
soviel besagt wie ‚Gott‘ und in Anlehnung an heidnische Ideen einen 
tatsächlichen Ursprung aus Gott bedeutet, während in der späteren 
Periode der jüdischen Geschichte nur der ethisch-figürliche Sinn zum 
Vorschein käme; ähnlich erklärt Fritz Hommel°). Wo liegt die 
logische Stringenz, wenn zu Gen 6, 2, wo nach dem Zusammenhang 


1) Vgl. Stevens, The Theology of the New Test.67. 2) Eneyel. bibl. 4690 f. 
3) Geographie u. Geschichte des alten Orients 164; vgl. 115. 
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in den „Söhnen Gottes“ die frommen Nachkommen Seths, in den 
„lLöchtern der Menschen‘ die Nachkommen Kains zu erblicken sind, 
folgende Argumentation geführt wird: „So gut die ‚Töchter der 
Menschen‘ einfache Frauen waren, so gut waren die ‚Söhne Gottes‘ 
wahre Götter‘‘?!). Wird nicht schon im nächsten Vers der — trotz 
all dieser gewiß auffallenden Zuwendungen des Titels DID>N nach 
menschlicher Seite im ganzen AT so mächtig durchschlagende — 
monotheistische Gedanke wieder scharf hervorgehoben, da es heißt: 
„Und Gott sprach: mein Geist soll nicht ewig im Menschen bleiben, 
denn er ist Fleisch‘? Warum sollen „Edom, Esau, Ammon, Gad, 
Asher . . . ohne Frage Namen von Göttern“ sein??) Warum können 
Abraham, Isak, Jakob, Israel etc. „kaum ursprünglich etwas anderes 
als göttliche Gestalten gewesen sein“®)? Wir haben im biblischen 
Bericht keinen Anhaltspunkt. Wenn aber geradezu D’TPN zuweilen 
auf Geschöpfe Anwendung findet — was an sich verwundern muß —, 
so liefert uns die biblische Gesamtdarstellung selbst den deutlichsten 
Beweis, daß in diesen Fällen DITDN genau so aufzufassen ist, wie 
James“) das Wort „göttlich“ im allgemeinen und für immer ver- 
standen wissen wollte: im Sinne des griechischen ‚‚selog‘“ oder des 
lateinischen ‚‚divus“, die beide nicht stets eine göttliche Wesenheit, 
sondern oft eine Gottähnlichkeit bezeichnen; die Entscheidung im 
einzelnen Fall muß also aus dem Zusammenhang heraus getroffen 
werden. Für die Richtigkeit dieser Erklärung sprechen die überaus 
zahlreichen Texte, in denen die gewaltige Dominante des AT 
zum Ausdruck kommt: Jahwe ist Gott, und keiner ist 
ihm gleich, und die bezeichnenderweise in denselben Büchern 
zu finden sind, in denen auch Geschöpfe als „Götter‘“ genannt 
werden. Ich verweise auf 5 Mos 4, 35: „Der Herr ist Gott und 
kein andrer außer ihm“; 5 Mos 32, 39: „Erkennet denn, daß ich 
der einzige bin, und kein andrer außer mir“; 2 Reg 7, 22: „Denn 
es ist deinesgleichen nicht, noch ist ein Gott außer dir.“ Vgl. ferner 
3 Mos 20, 2 3; 5 Mos 4,39; 1 Reg 2,2; 3 Reg 8, 60; Ps 85, 10; 
Sap 12, 13; Sir 36, 5; Tob 13, 4; Is 37, 15 16; Is 43, 10; Is 44, 
6, 24; Is 45,5 6 18 21 22; Is 46, 9; Os 13, 4. 





1) Nath. Schmidt, Eneyel. bibl. 4691. 

2) Ebd. 4692 „Edom, Esau, Ammon, Gad, Asher..: beyond a question names 
of gods.“ N 
3) Ebd.: „Scarcely have been other than divine figures originally.“ 
4) Religiös. Erfahr. 31. 
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Es ergibt sich demgemäß: die Frommen, die Stellver- 
treterG&ottesin der Obrigkeit, die Auserwählten Jahwes, 
der theokratische König vor allem sind imAT „Götter“ 
oder „Söhne Gottes“, ohne daß auch nur ein Gedanke 
an eine physische Herkunft von Gott gestattet wäre. 

Auf diese Tatsache gestützt, hat die rationalistische Kritik weiter- 
geschlossen: Es war bloß eine natürliche, praktische Applikation der 
vorhandenen Ideen, wenn man von vornherein den zu erwartenden 
Messias mit dem Prädikate „Gottessohn‘“ geschmückt in die Vorstel- 
lungswelt einführte. Als Erretter des Gottesvolkes mußte er Liebling 
des Herrn, also dessen Sohn sein, in höherem Sinn noch als sein Typus, 
der theokratische König. „Sobald man nun“, so B. Weißt), „in jenen 
alttestamentlichen Stellen, welche den idealen, theokratischen König 
als Sohn Gottes feiern, eine Weissagung auf den Messias sah, mußte 
das Prädikat des Gottessohnes im Volksmunde zum Ehrenprädikate 
des Messias werden.“ Er fügt hinzu: „Als solches erscheint es 
unzweifelhaft in unsern Evangelien.“ So auch Weinel?): „Sohn 
Gottes“ ist zunächst . . . nur ein Ehrentitel des menschlich gedachten 
Messias gewesen.“ Ähnlich ist nach Stevens?) „die Sohnschaft 
Gottes unzertrennlich von der Idee der Messianität“. Auf dem gleichen 
Standpunkt stehen Wendt), Klöpper?) und Loisy°); früher schon 
Paulus”). Natürlich soll auch hier eine Wesensgemeinschaft mit 
Gott, wie beim alttl König, ausgeschlossen sein. 

Trotzdem wird zugegeben, daß eine Verschiebung des ‚„Messias- 
gottessohnes‘“ in eine gewisse himmlische Atmosphäre möglich gewesen 
sei und wirklich stattgefunden habe, ohne daß dem monotheistischen 
Gottesbegriff zu nahe getreten worden wäre. „Die messianischen Vor- 
stellungen“, meint Harnack®), „gestatteten es, ihn an den Thron 
Gottes zu stellen, ohne den Monotheismus zu gefährden.“ Ähnlich 
Schrenck?): „Schon nach alttestamentlicher Vorstellung kommt es 
ihm (dem Messias) zu, zur Rechten Gottes zu sitzen. Wenn Jesus 
sich zur Messiaswürde bekennt, so hat er auch dieses Messiasvorrecht 
in Anspruch genommen. Der Rahmen eines menschlichen Bewußtseins 


1) Bibl. Theol. 58. 2) Jesus im 19. Jahrh. 111. 

3) The Theology of the New Test. 59. 4) Lehre Jesu 421. 

5) ZwTh XLII (1899) 172. 6) L’Ev. et l’Egl. 74. 

?) Leb. Jesu I, 1. Akt. 351. 

8) Wesen des Christent.97. Richtig bemerkt dazu Seitz, Ev v. Gottessohn 121: 
„Diese scheinbar große Konzession verliert dadurch ihren Wert, daß der frei- 
sinnige Theologe den 'I'hron Gottes einfach vom Himmel auf die Erde gerückt hat.“ 
9) Jesus u. s. Predigt 160. 
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ist damit noch nicht überschritten.“ Ebenso Schultz! und 
Schürer?). Wie diese Vorstellungen unter der Gluthitze geistiger 
Heilssehnsucht zu einem vielfach überschwenglichen Idealbild heran- 
reiften, hatte schon Paulus?) begreiflich gemacht: den Hauptvorschub 
soll Isaias geleistet haben, der, unter dem schwachen König Ahas 
lebend, sich um so stärker an die selbstgeschaffene, reich verzierte 
Idealgestalt des messianischen Zukunftskönigs anklammerte, um es 
auch seinen mitsehnenden Stammesbrüdern zu offenbaren. Auch 
Baldensperger*) rechnet es zum Bewußtsein des jüdischen Volkes 
in seiner „Gottverlassenheit“, daß Gott selbst einmal unter den Be- 
drückten erscheine in dem Messias. 

Aber von einem wesensgleichen „Gottessohn“ konnte trotz alle- 
dem nie die Rede sein; denn von dem „abstrakt transzendentalen 
Gottesbegriff‘‘ der jüdischen Theologie aus ‚‚war“, so H. J. Holtz- 
mann), „ein wirkliches Vaterverhältnis ebensowenig vollziehbar wie 
die Rolle, welche dabei dem zeugenden Gottesgeist ... . zugedacht 
werden müßte. Eine solche Funktion hätte innerhalb des jüdischen 
Bewußtseins der Geist schon wegen des weiblichen Geschlechtes des 
Wortes ‚ruah‘ nicht üben können“. 

Tatsächlich läßt sich nach dem bisher erkannten alttl Gebrauch 
des Titels „Gottessohn‘“ nicht schließen auf eine metaphysische Wesens- 
beschaffenheit seines Trägers. ,Yiög tod Jeoü“ ist wirklich, wie 
Jansen) behauptet, „ursprünglich ein generischer, ein allgemeiner 
Begriff, der ein besonders enges Verhältnis zu Gott ausdrückt, mag 
dieses nun durch hervorragende Heiligkeit, Würde und Stellung, 
Wunderkraft oder Prophetengabe bedingt sein“. Die Vaterschaft 
Jahwes geht auf in dem Begriff einer ganz speziellen Providenz für 
die Auserwählten”?); und die Sohnschaft ist erschöpft in einer ganz 
auserlesenen Gottangehörigkeit®). Metaphysische Vorstellungen können 
hier mit Sicherheit nicht erschlossen werden, auch dort nicht, wo 
(wie in den Psalmenstellen) die Hochpunkte typischer Reden die Hülle 
rein menschlicher Auffassung auf den ersten Blick zu durchbrechen 
scheinen. Bedenkt man, daß auf Grund der Menschensohnstelle bei 





1) Gotth. Chr. 338—8339: Is 9 und 11 sei ein irgendwie göttlicher Messias 
geschildert, aber eine metaphysische Auffassung sei ausgeschlossen. Vgl. 
Ebd. 341. 

2) Messian. Selbstbew. 7. 3) Leb. Jesu I, 1. Abt. 40 £. 

4) Messian. Selbstbew. 63. 5) Neutl. Theol. I 413. 6) ZkTh 1909, 267. 

7) Vgl. Rose, Rb 1900, 186; vgl. Brandt, Ev. Gesch. 66. 

8) Vgl. Stevens, The Theology of the New Test. 58; auch Rose, Rb 1900, 186. 


126 Viertes Kapitel. 


Daniel 7, 13 die Gottgleichheit Christi — wie Tillmann!) jüngst 
dargetan hat — mit Gewißheit gefolgert werden kann, dann scheint 
es zunächst nicht paradox, mit Grau?) zu behaupten, die Betrach- 
tung des Wortes „Gottessohn“ auf der Grundlage alttl Auffassung 
führe zu einem gewissen Gegensatz zwischen Jahwe und Jesus, während 
der Titel „‚Menschensohn“ viel eher auf eine Identität Christi mit 
Gott hindeute. 

„Yiög cod $soV“‘ bietet demgemäß an und für sich nach dem 
alttl Sprachgebrauch keinen Hinweis auf eine wesenhafte 
Abstammung Jesu von Gott. Aber in Bezug auf den „viög zoö 
9200“ nat’ &Eoxnhv, für den Messias, muß eine Bemerkung gemacht 
werden, welche die rationalistische Kritik stets unterläßt, obwohl sie 
gerade dem Unbestimmten seine gewissen, unverkennbaren Grenzen 
anweist. Dieser bevorzugte „Messiasgottessohn“ erhält in 
der Schrift eine ziemlich genaue Wesensbeschreibung, die den 
Inhalt des Sohnestitels in diesem speziellen Fall klarlegt und im 
- Vergleich zum sonstigen synagogalen Sprachgebrauch etwas ganz Neues 
umfaßt: die Wesensgleichheit mit Jahwe. Stellen wie Is 54,5: 
„Denn dein Schöpfer wird über dich herrschen, Herr 
der Heerscharen ist sein Name und dein Erlöser ist 
der Heilige Israels, Gott der ganzen Erde wird er 
heißen‘; oder 60, 1: ‚„Stehe auf, Jerusalem, denn es kommt deine 
Leuchte, und die Herrlichkeit des Herrn geht über dir 
auf“; dazu die direkten Fingerzeige Jer 23, 6: „In jenen Tagen wird 
Juda Hilfe erlangen und Israel in Zuversicht wohnen, und dies ist 
der Name, womit man ihn nennen wird: „der Herr, unser Ge- 
rechter‘; endlich der hohe Feierton der Psalmen: 71,8: „Und er 
wird von einem Meere zum andren herrschen und vom 
Strome bis an dieGrenzen des Erdkreises“, das unzweifel- 
hafte Wort Ps 109, 1, das „jeden Menschen vor dem Messias auf die 
Kniee zwingt“®): „Es sprach der Herr zu meinem Herrn: 
Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde 
mache zum Schemel deiner Füße“ — das waren, da alle 
diese Aussprüche auf den messianischen Gottessohn zu beziehen waren 
und bezogen wurden, für das theologische Denken des Judentums 
erschütternde Momente, die den zwar streng festgelegten, aber 
unfertigen Gottesbegriff der Synagoge wenigstens den tiefer Sinnen- 


1) Der Menschensohn 95. 2) Selbstbew. Jesu 356. 
3) Weber in: Jesus Christus 49, 
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den sprengen mußten. Und die wichtigen Zeugnisse bekommen ge- 
steigerten Wert durch die Leidensweissagungen, die nicht erfunden 
werden konnten von demselben, der sich vorher, wie Paulus!) 
annımmt, seinen Messias mit Kunstgriffen selbst zu einem Gott her- 
gerichtet hatte. „In der Dissonanz der messianischen Gedanken- 
reihen“, sagt Weber?) mit Recht, ‚haben wir ein Merkmal ihres 
übernatürlichen Ursprungs, ihres Offenbarungs- und Wahrheitscharak- 
ters.“ Dazu kommt eine Reihe bedeutsamer Merkmale des Messias- 
gottessohnes: er soll Sieger über das Böse sein, verhieß schon die 
frohe Botschaft aus dem Paradies: WNI 7DW? nYn, über ihm ist 
der „Geist des Herrn“ (Gen 3, 15), der Herr hat ihn „gesalbt‘“, 
er sandte ihn, „um Botschaft den Sanftmütigen zu bringen, um zu 
heilen, die zerknirschten Herzens sind, um den Gefangenen Nachlaß, 
den Eingeschlossenen Befreiung zu verkünden“ (Is 61, 1). Er wird an 
die Stelle des bisherigen Opfers ein neues Opfer setzen: Hd 7n3%9 
(Mal 1,10 11). 


Wenn auch Borkowski?°) die Vorbereitung der Juden auf einen 
wahrhaft göttlichen Messias bestreitet, so ist doch hier ohne Zweifel 
die Auffassung Schells®) die richtige: ‚vom Standpunkt der alttl 
Religionsentwicklung‘‘ sei es „nicht anders zu erwarten, als daß die 
neutl Schriftsteller sowohl die Person des Messias wie das messianische 
Gottesreich der Sache nach, wenn auch nicht dem begrifflichen Aus- 
druck nach im Lichte des dreieinigen Gottesbegriffes auffassen“. So 
war also tatsächlich der Boden für den physischen „Gottes- 
sohn‘ schon im AT bereitet, insofern dem messianischen „Gottes- 
sohn‘ zugleich Wesensgleichheit mit Gott zuerkannt wurde. Die Probe 
auf diese Thesis hat bereits Kant?) gemacht: In der Synedriums- 
verhandlung fanden die offiziellen Wächter des unverfälschten Glaubens 
gar nichts Neues und Überraschendes in der Idee einer physischen 
- Gottessohnschaft. Ihr Verdammungsurteil gilt nur der gottesläster- 
lichen Kühnheit des Galiläers, der sich diesen, den Häuptern in 
Israel nicht unbekannten, wenn auch nicht klar vorliegenden Würde- 
grad illegitimerweise aneignete. 

Dem neutl Terminus „Gottessohn“ liegt also aus dem 
AT dasselbe Wort in einem doppelten Sinn zugrunde: 
ineinem ausgesprochen moralischen und einem aus den 
besonderen Merkmalen des Messias indirekt zu er- 





1) Leb. Jesu I, 1. Abt. 40f. 2) Jesus Christus 55. 3) Kath 1903, 305. 
4) Apol. II 306; vgl. 304 und 308. 5) Religion innerhalb der Grenzen 169. 
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schließenden physischen, welch letzterer jedoch bei den Juden 
keine intensivere Beachtung fand. Für den Gebrauch im NT im 
allgemeinen ist von vornherein eine wichtige Tatsache zu erwägen: 
während der Titel „Menschensohn“ als etwas „Selbstverständliches‘ !) 
in der Darstellung erscheint, wird „Gottessohn“ in seiner Beziehung 
zu Jesus stets bei außerordentlichen, wunderbaren Gelegenheiten ein- 
geführt, die auf eine ganz außergewöhnliche Beziehung zur göttlichen 
Wesenheit (Verkündigung, Taufe, Verklärung) oder Machtvollkommen- 
heit (Teufelaustreibung, Stillung des Seesturmes) hindeuten. Das ist 
in jedem Falle für die Auffassung des „Gottessohnes“ im NT be- 
deutungsvoll. 

Wie stellt sich nun das ‚„‚viög roö 800“ im neutl Sprachgebrauch, 
insbesondere im Bewußtsein Jesu, zu diesen Ergebnissen des AT? 


3. Allgemeines über das Verhältnis des neu- und alttl Sprach- 
gebrauches in Bezug auf „viög Tod VBEeod“ und über die Stellung- 
nahme Jesu zu diesem Ausdruck. 


Es ward schon darauf hingewiesen, daß der allegorisch-moralische 
Inhalt des ‚viög vod 9800“, wie ihn das AT hauptsächlich kannte, 
im Neuen Bunde weiter besteht. Auf ihn ist die Seligpreisung zurück- 
zuführen Mat 5, 9: „Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden 
Kinder Gottes genannt werden.“ An diesen übertragenen Sinn ist 
zu denken, wenn Jesus Mat 5, 44 auffordert: „Liebet eure Feinde... ., 
damit ihr Kinder eures Vaters seid, der im Himmel ist“; wenn er 
Luc 11, 13 auf die Güte des himmlischen Vaters hinweist, der besser 
als irdische Liebe seinen Kindern gute Gaben zu schenken wisse; 
wenn er die Seinen beten lehrt Luc 11, 2: „Vater unser‘; wenn er 
sie Mat 6, 7 an den Himmelsvater erinnert, der das Gebet im ver- 
borgenen hört. Man muß zwar mit H. J. Holtzmann?) zugeben, 
daß hier von Kindern Gottes die Rede ist ‚in einem viel unmittel- 
bareren und individuelleren Sinn‘, als es in der alttl Theologie der 
Fall war. So auch Barth°). Aber um eine wesentliche Differenz 


1) Vgl. Tillmann, Der Menschensohn 112. 

2) Neutl. Theol. I 162. Jedoch behauptet H. zu viel, wenn er den hier 
zutreffenden Begriff „Gotteskinder‘“ überhaupt für das AT als unmöglich erklärt: 
„in einem viel unmittelbareren.... Sinn, als es je in der alttestamentlichen Theo- 
logie vorkommen konnte“, 

3) Hauptprobl. 259. 
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kann es sich selbstredend nicht handeln!). — Hier hat Loisy?) recht, 
wenn er im Anschluß an Luc 6, 35 behauptet, diese „göttliche Sohn- 
schaft werde erworben durch Nachahmung dessen, der gut ist gegen 
die Undankbaren und Bösen“. Sie schließt nichts anderes in sich 
als eine relative Ähnlichkeit mit Gottes Vollkommenheit oder eine 
spezielle schützende Liebe von seiten des Allerhöchsten, wie im AT). 

Will nun der „Gottessohn“ Jesus des synoptischen 
"Evangeliums auf dieselbe Basis neben die Menschenkinder 
gestellt und von ihr aus begriffen werden? Für die rationa- 
listische Evangelienkritik ist die Antwort seibstverständlich: „Wenn 
wir nun“, schreibt Wendt), „‚seines Wortes gedenken, daß die Menschen 
eine der Liebe Gottes gleichartige Liebe üben sollen, damit sie Söhne 
des himmlischen Vaters werden, so verstehen wir, wie er in dem 
Bewußtsein seiner vollkommen dem Willen und Wesen Gottes ent- 
sprechenden Liebesgesinnung dessen gewiß sein konnte, der Sohn 
Gottes ‚war E£oyrv‘ zu sein.“ Ebenso Jülicher°): „Ein einzig- 
artiges Sohnesverhältnis zu Gott, das von keinem andern erreicht 
werden konnte, hat Jesus sich nicht zugeschrieben.“ Ähnlich 
P. W. Schmiedel®). Und doch sind bei aller Gleichartigkeit der 
Termini die untergelegten Begriffe bei Jesus und den übrigen Menschen- 
kindern ganz verschieden. In der Tat haben jene „Kinder 
Gottes“ und der „Sohn Gottes‘ Jesus, was das eigentliche 
Wesen angeht, nichts gemeinsam als den Namen. Das ist 
der Fundamentalsatz, wie er am Selbstbewußtsein Jesu abzulesen ist. 

So oft Christus seinen Zuhörern gegenüber auch den „Vater“ 
nennen mag, so läßt er stets mit einer auffälligen, nicht zu ver- 
kennenden Sorgfalt und Beharrlichkeit den Gegensatz hervortreten 
zwischen seinem Vater und ihrem Vater. Auch Stevens’) findet 
es bemerkenswert, daß sich Jesus niemals auf dieselbe Stufe mit 
anderen Menschen stellt, wenn er von Gottes Vaterschaft oder der 
Menschen Gottessohnschaft spricht. Es ist also eine irrige Be- 
hauptung, wenn Jülicher®) versichert: „Gott gegenüber fühlt 
er sich mit allen übrigen Menschen eins.“ Wir hören ihn im 





1) Haupt, Die eschatolog. Aussag. Jesu 53, hat diesen Punkt zu sehr betont. 

2) Rb 1903, 2781. 

3) Vgl. Colani, Jesus Christ et les eroyances 108: Söhne Gottes seien die, 
welche Gottes Willen tun; die ihn nicht tun, seien ungeratene Söhne. 

4) Lehre Jesu 421. 5) Religion Jesu, in Ku@ 56. 

6) PrM X (1906) 267. ) The Theology of the New Test. 60. 

8) KuG 56. 


Schumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 9 
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Gegenteilnur immer in den ein für allemal fixierten 
Formeln sprechen: „euer V.ater‘‘,. „mein Vater”. Nie- 
mals bekennt er sich mit seinen sonst so liebevoll von 
ihm aufgenommenen Jüngern zu demselben Rang, um 
sich mit ihnen vereinigend gemeinsam den Vater anzurufen: „Unser 
Vater‘. Niemals, behauptet Stevens!) vollkommen richtig, faßt 
sich Jesus mit anderen „zusammen in einem einzelnen Ausdruck, als 
seien sie in demselben Sinne „Söhne Gottes“. Ähnlich sprechen sich 
aus: Schleiermacher?), Beyschlag°), B. Weiß‘, Wendt), 
Stapfer®), Schrenck’), Rose®), Lepin?), Jansen!), Barth'!), 
Schlather!2), Feine"). Auch die Anrede im Gebet des Herrn 
macht hier keine Ausnahme, obwohl H. J. Holtzmann!*) behauptet, 
Jesus habe hier mit den Jüngern zusammen gebetet. Er konnte es 
schon deshalb nicht, weil er sich durch den Schluß: „Vergib uns 
unsere Schulden“ hätte als Sünder bekennen müssen. Wenn Holtz- 
mann dieser Schwierigkeit dadurch aus dem Wege zu gehen sucht, 
daß er erklärt, Jesus habe zwar nicht nach Luc 11, 4 sich „&uagriau“, 
aber wohl nach Mat 6, 12 „sgeudinmueare“ zuschreiben können, so 
muß ihm mit Dalman'5) entgegengehalten werden, daß beide 
Ausdrücke auf das Aramäische IN zurückgehen, das nur die Be- 
deutung „Sünde“ hat. So liefert die Apostrophe im Gebet des Herrn 
vielmehr die lichtvollste Illustration zur genannten Gepflogenheit 
Jesu, die unwiderleglich erweist, daß in dieser Gewohnheit des Herrn, 
sich in der Beziehung zum Vater von seinen Jüngern zu trennen, 
nicht eine zufällige, unwillkürliche, sondern mit ausgesprochenster 
Absicht gewollte Erscheinung zu erblicken ist. Denn nie lag die 
Erwartung einer Vereinigung Jesu mit den Seinen unter dem Rufe 
„unser Vater‘‘ — wenn anders sie möglich gewesen wäre — näher 





1) The Theology of the New Test. 54: „together in a single term as being in 
the same sens „sons of God“. 

2) Leb. Jesu 281 296f. 3) Leb. Jesu 1 178. ) Bibl. Theol. 57. 

5) Lehre Jesu 417. 

6) Minıstere 316. Nur fügt er hinzu: „Ce n’est qu’une apparence.‘“ 

?) Jesus u. s. Predigt 165 f£ 53) Rb 1900, 192 197. 

v) Jesus, Messie 296; ebenso: Les theories de M. Loisy 310. 

10) Zk'Th 1909, 257 262. 11) Hauptprobl. 259. 12) Theologie des N. T. I 443. 

13) Theol. d. N. T. 45: Diese Selbstscheidung Jesu von den übrigen 
Menschen sei „nicht zufällig“, sondern habe „darin seinen Grund, daß er eine 
scharfe Grenze zwischen seinem Gottesbewußtsein und dem seiner Jünger ge- 
zogen bat.“ 

14) Neutl. Theol. I 263f. 15) Worte Jesu 230. 
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als in jenem heiligen Augenblick. Jesus bleibt auf seiner besonderen, 
von keinem der Seinen erfaßten Höhe stehen und läßt die Jünger 
allein beten: „unser Vater“. Dalman') hat auf ein anderes diese 
Selbstisolierung bestätigendes Moment hingewiesen, indem er sagt, 
Jesus habe zwischen „sich und den Jüngern eine scharfe Grenze“ 
auch dadurch gezogen, daß er „das übliche jüdische ‚unser Vater im 
Himmel‘ selbst geflissentlich vermeidet, es aber nach Mat 6, 9 seinen 
Jüngern vorschreibt“. Es ist also im ganzen NT kein Punkt auf- 
zufinden, an dem Jesus den Inhalt des ihm selbst zukommenden 
Sohnestitels mit dem Sinne des den Erdenkindern beigelegten Ehren- 
namens auch nur in flüchtige Berührung kommen ließe. Diese auf- 
fallende Tatsache gestattet einen höchst bedeutsamen Blick in das 
Selbstbewußtsein Jesu und bestimmt eine vollständige Scheidung 
zwischen Jesus, dem „Sohne Gottes“ im vollendetsten Sinn des Wortes, 
und den „Söhnen Gottes“ nach der sonstigen neutl und alttl Be- 
deutung. Diese Auffassung des Bewußtseins Jesu bestätigt sich bei 
den Worten des Evangelisten Marc 13, 32, die H. J. Holtzmann?) 
als die einzige Stelle bezeichnet hat, „wo der ‚Sohn‘, weil mit den 
Engeln dem Vater entgesengestellt, eine metaphysische Größe zu 
werden scheint‘: „Von jenem Tag oder jener Stunde weiß niemand, 
auch nicht die Engel und nicht der Sohn, außer der Vater.‘ Wenn 
auch Schrenk?) im Rechte ist, wenn er behauptet, die Stellung 
über den Engeln beweise an und für sich nichts für die göttliche 
Wesenheit Jesu, so ist doch so viel klar, daß sich Jesus in seiner 
Eigenschaft als Sohn von der ganzen Menschheit und von der ganzen 
Geisterwelt trotz ihrer Bevorzugung bei Gott trennt, also mehr für 
sich beansprucht, als der Titel im gewöhnlichen und auf alle Menschen 
anwendbaren Sinn des alt- und neutl Sprachgebrauchs besagen will. 
„Darüber“, erklärt Schell®), „kann kein Zweifel sein: Jesus stellte 
sich hinsichtlich der Sohnschaft ... nicht etwa als den Ersten, aber 
immerhin als wesentlich gleichartig in die Reihe der übrigen, der 
Engel und der Menschen. Er ist der Gottessohn . ... im einzig- 
artigen Sinne. Darum unterscheidet er sich immer von den Seinigen 
und faßt sich niemals mit ihnen zum gemeinsamen Ausdruck der- 
selben Kindschaftsbeziehung zusammen.“ 

Fügen wir noch zwei weitere Momente hinzu: Überall, wo im 
Evangelium Kreatürliches in Kindesbeziehung zu Gott gebracht wird, 





1) Worte Jesu 156. 
2) Neutl. Theol. 268. 3) Jesus u. s. Predigt 169. +) Apol. II 305. 
9* 
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schimmert das Zufällige, Figürliche der Relation sofort deutlich durch, 
sei es daß ‘durch die angegebene Bedingung einer derartigen Be- 
ziehung oder durch einen angezogenen Vergleich ihr akzidenteller 
Charakter ohne weiteres determiniert ist. Nur bei der Applikation 
des Terminus ‚‚Gottessohn“ auf Jesus ist eine derartige erklärende 
Näherbestimmung unterblieben: er ist der „Sohn Gottes“ einfachhin 
im klar hervorgehobenen Unterschied von allem, was Geschöpf heißt!). 
„O viög“ einfachhin wird für niemand als Jesus gebraucht. 


Ein weiterer, auch von Graß?) betonter Punkt ist der, daß 
Jesus bei Marc und Luc sowie in der ersten Hälfte des Mat-Evan- 
geliums nie von einem Menschen als „Sohn Gottes“ angesprochen 
wird — in der Synedriumsverhandlung wird nur die Frage nach 
der „Gottessohnschaft‘ aufgeworfen —, sondern stets von über- 
menschlichen Wesen, von Gott oder den Dämonen. Graß zieht daraus 
mit Recht den Schluß, daß schon dadurch auf ein „übermenschliches 
Wesen“ in Jesus hingedeutet zu sein scheint. 


Es liegt nach alledem nahe, zu sagen, daß der Inhalt des Titels 
„Gottessohn“, insofern er Jesus zukommt, im Selbstbewußtsein Christi 
an jenen alttestamentlichen „Gottessohn“ anschließt, der indirekt 
als wesensgleich mit Jahwe erkannt wurde. 


“ Was ergibt nun die spezielle Untersuchung des Mittelstückes 
bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22) von der ausschließlichen Wechsel- 
erkenntnis des Vaters und Sohnes für den von Jesus selbst auf- 
gestellten Unterschied zwischen seiner Gottessohnschaft und der 
Gotteskindschaft anderer ? 


4. Welche Wesensart kommt dem „viösg Tod Beod“ zu nach den 
Worten: „Niemand kennt den Sohn außer der Vater, und auch 
den Vater kennt niemand außer der Sohn‘? 


Es war im Interesse der Sache notwendig, zuerst den Inhalt 
alt- und neutl Ideen zu prüfen, mit denen das Wesen unseres Herrn- 
spruches enge verbunden erschien; festzustellen, in wievielfachem 
Sinne der Ausdruck ‚viög Tod $eoD“ resp. „„viög““ in beiden Testamenten 
sich findet, und wie sich Jesus im allgemeinen zu demselben stellt. 
Nun mag der Inhalt des Wortes Jesu selbst reden! 


1) Vgl. Stevens, The Theology of the New Test. 60. 
2) Zur Lehre von der wesenhaften Gottheit Jesu Christi 5 ff. 
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Ob das lukanische „ris“ mit Wendt?) und Graß?) durch „‚was“ 
oder mit P. W.Schmiedel°) durch „wer“ übersetzt wird, ist belang- 
los, da schließlich doch beides eine Frage nach dem Wesen bedeutet. 
Die Lesart Justins, Apol. I, 63 „ri narno xai vi vidg“ ist deshalb nicht 
auffällig. Oyrill v. Alex. (zu Luc 10, 22) erklärt einfachhin als Ob- 
jekt des gegenseitigen Erkennens: „iv pdow“. 

„Enıyıvooxeıv = yırworsıv“ bedeutet nicht ein äußerliches 
Wahrnehmen, sondern innerliches Erfassen und Durchdringen. In 
diesem Sinne ist es bereits im Dialog des Adamantius, De recta fide, 
nachzuweisen: „Tö y&g owvıeiv yırworaıv Atyeraı.“ Als Beleg wird 
angeführt Ps 105, 7: „2 nal 6 Havid‘ oi naregeg Öuov ob 
owvinav Ta Iavudoıd uov Ev yl Xavadv xairoı eidev.‘“ Und er 
fügt hinzu, das Sehen allein schließe nicht ein Erkennen ein. Christus 
sei auch äußerlich von den Seinen wahrgenommen worden, und den-. 
noch sage er: „Niemand kennt den Sohn.“ Man vergleiche für die 
Richtigkeit dieser Auffassung Is 1, 3; 1 Kor 1, 21; Eph 1, 17; 
Kol 1, 9; Ps 66, 3; Ps 78, 6; Sap 13, 1. Der biblische Sprach- 
gebrauch kennt ‚„yırwoxsıv“ im Sinne eines tieferen, umfassenderen 
Begreifens. Daß dabei „errıyımwonxsw“ „stärker“ wirkt als „yırwonsw“, 
wie Schanz*) und Knabenbauer’) behaupten, kann nicht be- 
stritten werden. Das Kompositum trägt in dem Präfix ‚„ersı“ .deut- 
lich die Spur des Hebraismus, der durch die Übersetzung der ur- 
textlichen Konstruktionsvermittlung > entstanden ist, die im Zu- 
sammenhang mit Y”° eine genauere und intensivere Erkenntnis- 
tätigkeit anzeigt. Dazu kommt die Wiederholung der Verbalform 
bei Mat. Es ist demnach nicht zu leugnen, daß der Akt der Er- 
kenntnis nach den Worten des Herrn wirklich eine emphatische Be- 
tonung erhält, sowohl durch das angefügte „ers“ als auch durch die 
nachdrückliche Wiederholung der Termini „eruyıwoozeı“ (nach Mat). 
Dalmans®) Feststellung, daß die Parallelfassung ‚nur ein orienta- 
lisch umständlicher Ausdruck für die Gegenseitigkeit vollkommenen 
Erkennens‘“ sei, sollte mehr beachtet werden, als es bisher geschah, 
ohne daß dadurch das besonders von Godet?) betonte Moment außer 
acht gelassen wird, daß die dem „eruyımooxeı“ entsprechende hebrä- 
ische Form ‚nicht bloß die äußerliche Erkenntnis eines Objekts‘, 





1) Lehre Jesu 418. 2) A. a. 0.11. 

3) PrM IV (1900) 12. 4) Mat-Comm. 316. 

5) Matth. I 474. Vgl. Cellini, Il titolo Figlio di Dio 234; „Non & certo.“ 
6) Worte Jesu 232. 7”) Kommentar zu dem Ev des Lukas 339. 
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„sondern die innere Durchdringung desselben durch das Subjekt“ an- 
deutet. Auch Cremer!) weist darauf hin, daß „eruyıwooreı“ be- 
sonders dort gebraucht wird, „wo es eine intensivere Wahrnehmung 
oder Erkenntnis“ gilt. Ähnlich Grimm): „ersywooro“ bedeute so- 


viel wie: pernosco, accurate, plane cognosco. 


Was besagt nun der Satz von der wechselseitigen 
Erkenntnis des Vaters und Sohnes? Selbst die rationa- 
listische Kritik ist an diesem Punkte so überschwenglich, daß 
ihre Sprache fast dem tiefen Sinn der Stelle gerecht zu werden 
scheint. Sie redet von der „Ausnahme“, von dem „Wunder des 
Menschengeschlechts“®), von einem ‚mehr als prophetischen Bewußt- 
sein‘‘®), von „Übermenschlichem“?). „Man mag“, versichertSchrenck®), 
„das Selbstbewußtsein Jesu psychologisch begreifen oder praktisch 
erbaulich verwerten wollen, man mag sich mit kritischer Kühle oder 
gläubiger Empfänglichkeit oder in schwärmerischer Verehrung dazu 
stellen, eines wird man stets mit größter Deutlichkeit betonen müssen: 
hier hängt das Selbstbewußtsein so enge, so innig, SO tief mit dem 
Gottesbewußtsein zusammen wie sonst nie und nirgends in der Welt- 
geschichte.“ Auch Colani?) bekennt, daß bei Jesus „das Bewußt- 
sein der Überlegenheit in Bezug auf die Menschen, gegründet auf 
das Gefühl seiner Vereinigung mit Gott, eine der kühnsten Äuße- 
rungen in diesem Worte findet“. Bruce°) will aus Mat 11,:27 
(Luc 10, 22) erschließen, daß Jesus den Vatertitel anwandte, nicht 
„unter der instinktiven Leitung eines glücklichen religiösen Genius, 
sondern mit vollem Bewußtsein und überlegter Absicht“. Ähnlich 
Beyschlag?). 

Ein Doppeltes tritt in diesem einzigartigen Jesusworte deut- 
lich und machtvoll hervor: erstlich eine präzis definierte, unwider- 
rufliche Absonderung seiner selbst von allem Geschöpflichen; und 
zweitens eine bis dahin nie so klar und bestimmt ausgesprochene, 
ihm allein rechtmäßig eignende, alles menschlich Vorstellbare und 
1) Wörterbuch 158. 

2) Grimm, Carol., Lexicon graeco-lat. 165: „’Eni denotat intentionem 
ad id, quod cognoseitur.‘ 

3) Beyschlag, Leb. Jesu 152. +) Wernle, Anfänge 23. 

5) Wernle, Anfänge 32. 6) Jesus u. s. Predigt 173. 

?) Jesus Christ et les croyances 109f. 

8) Encycl. bıbl. 2441: „under the instinctive guidance of a happy religious 


genius, but with full consciousnes and deliberate purpose“. 
9) Leb. Jesu II 249. 
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Gedachte übersteisende Gottesnähe, Gottesgleichheit, der 
nur eine metaphysische Wesensgemeinschaft als Fun- 
dament dienen kann. 


A. Selbsttrennung Jesu von aller Kreatur. 


Wiederum nach zweifacher Richtung ist diese völlige Scheidung 
vollzogen. Zunächst schreibt sich Jesus eine innere 
Wesenswelt zu, die von allem, wasaußerhalb der Gott- 
heit liegt, unabänderlich und absolut losgelöst, für 
jede nicht mit Gott identische Kraft unzugänglich und 
nur für die höchste unendliche und unbegrenzte Er- 
kennntnis des Vaters erreichbar ist: „Niemanderkennt 
den Sohn außer der Vater.“ 

Kanon der Auslegung ist gerade jener Satz, den Harnack aus 
dem Logion gestrichen hat: ‚Niemand erkennt den Sohn außer der 
Vater.“ Er schließt das große Geheimnis des Sohnes ein. 

Geß!) behauptet ganz richtig, daß der Satz: „Niemand erkennt 
den Vater denn nur der Sohn“ allein aus dem anderen erklärt werden 
kann, der unmittelbar vorausgeht: „Niemand erkennt den Sohn als 
nur der Vater.“ Der Grund liegt klar zutage: der zweite Ausdruck 
von dem Erkanntwerden des Vaters durch den Sohn kann, um mit 
Grau?) zu reden, „auf die höchste Stufe des Prophetentums oder 
der religiösen Genialität zurückgeführt werden‘, wogegen der erste 
Satz von dem ausschließlichen Erkanntwerden des Sohnes durch den 
Vater den Sohn über die irdische Erkenntnissphäre erhebt. Ähnlich 
spricht sich Zahn?) aus: „den Vater erkennen‘ brauche nicht not- 
wendig über alttl Denken hinauszugehen, wohl aber das andere „den 
Sohn erkennen“. Das Hauptgewicht ist also wirklich auf das erste 
Glied der Parallele zu legen. 

Man muß mit Kühl?) festhalten, daß die Worte nicht „klagend 
oder anklagend gesprochen“ sind, als sei Jesus betrübt, daß er 
kein Verständnis für seine Lehre finde. Die von Luc betonte Agal- 
liasis, der ganze Charakter des Spruches als Lob- und Dankgebet 
läßt eine solche Deutung nicht aufkommen. 

Der Ausschluß aller Kreatur von der Sohneserkenntnis kann sich 
auch nicht auf das Geheimnis seiner Empfängnis vom Hl. Geist 
beziehen; abgesehen davon, daß dann der zweite Satz von dem Er- 





1) Christi Person u. Werk III 46. 2) Das Selbstbew. Jesu 362. 
3) Mat. 441. 4) Selbstbew. Jesu 23. 
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kanntwerden des Vaters zum Rätsel wird — die gleichwertige Neben- 
einanderstellung verlangt irgendwie auch gleichwertige Motive für 
die Ausschließung aller von der Erkenntnis — wäre der exklusive 
Terminus „oödeig“‘ schon deshalb nicht möglich, weil Maria und Joseph 
nach Mat 1,20 21; Luc 1, 35 um dieses Mysterium wußten. Wie ist 
demnach die Stelle sachgemäß zu erklären? 

Der Herr hatte gerade im Zusammenhang dieses feierlichen Satzes 
ein Wort gesprochen von jenen, die, durch den Vater erleuchtet, die 
Geheimnisse des Reiches Gottes schauen, die also auch an ihn glauben, 
ihn sicherlich, im gewöhnlichen Sinn zum wenigsten, kennen mußten. 
Sind diese Gotterleuchteten, die „vnrrıor“, denen der Vater er- 
schlossen hat, was „drid oop@v nal ovveröv“ (Mat 11, 25) verborgen 
ist, die doch wohl bloß umfaßten, was sie erkannten, zu der Sohnes- 
erkenntnis im Sinne der Stelle Mat 11, 27 zugelassen? Sie sind aus- 
geschlossen durch das absolute „oödsis“. Es handelt sich also um 
ein Wissensgebiet, das ein gewöhnliches Erkennen trotz höherer Er- 
leuchtung nicht aufzufassen vermag, somit, wie Seitz!) sich aus- 
spricht, „um jenen für jeden geschöpflichen Horizont ewig undurch- 
dringlichen Rest der Glaubensgeheimnisse, welcher auch nach ge- 
schehener Offenbarung noch unfaßbar bleibt“. 

Man muß deshalb hier bei Beachtung der umgebenden Gedanken 
eine vom Herrn mit Weisheit gewollte, bis dahin ungehörte Hervor- 
hebung des Gegensatzes zwischen ihm und der unter ihm stehenden 
Menschheit erblicken. Es ist eine kunstvoll angestellte Einführung 
der Jünger in den schwierigen Gedanken seiner Stellung in einer un- 
endlich weit von jenen entfernten, ihm rechtlich zukommenden 
Seinssphäre, wenn in diesem Augenblicke auch den sonst Begnadigten 
mit bedeutungsvoller Selbstverständlichkeit die Sohneserkenntnis ver- 
sagt wird: „Oddeis Eruyırwoneı vov viov ei un Ö mare“. Auch 
Petrus, der einst bei Cäsarea selig gepriesen ward, weil er Jesus als 
den „viög tod Jeod tod Lövıog“ (Mat 16, 16) erkannt hatte, ist von 
dieser Erkenntnis, wie sie Jesus Mat 11, 27 versteht, ferngehalten 
durch das keine Ausnahme erleidende „oödeig Eruıyıwe'oneı“. Es ist 
also noch etwas in Jesus verborgen, das Petrus und die 
übrigen Jünger nie entdecken können in seinem ganzen 
Umfang. Mit derselben absoluten Unabänderlichkeit sind natur- 
gemäß — kraft dieses ganz bestimmten „oödeig“, dessen Allgemein- 
heit durch nichts aus dem Zusammenhang eine Beschränkung erfahren 





1) Ev v. Gottessohn 245. 
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kann — alle sonstigen denkbaren Wesen einer höheren Geisteswelt 
von der Sohneserkenntnis auszuschließen und zurückzuhalten von 
jenem Punkt, auf dem das eigentliche Wesen Jesu in seiner geheimnis- 
vollen Unfaßbarkeit verharrt. Durch die geringste Umdeutung ist 
die mysteriöse Kraft des Spruches zerstört, die sich dem vorurteils- 
freien Eindringen in die absolute Exklusivität verlangenden Worte 
offenbart: „Niemand erkennt den Sohn außer der Vater.“ Wäre 
Jesu Wesen, wie uns die rationalistische Kritik belehren will, zuletzt 
nur als etwas rein Menschliches zu betrachten, im Lichte einer bloß 
theokratischen, ethischen oder mystischen Auffassung oder der Würde 
der Priorität der Vatererkenntnis (Harnack), aufgesogen von der 
Endlichkeit, dann wäre es eben für die Erdgeborenen, zumal für die 
von Gottes Gnade Gehobenen, erreichbar und faßlich, und die 
Behauptung Jesu, daß ihn niemand erkenne außer der Vater, 
wäre falsch. 

Zwar behauptet Harnack!): „Was das ‚oödeis‘ betrifft, so 
darf man es nicht pressen und nicht wie Marcion interpretieren, als 
richte es sich im Sinne einer Verwerfung gegen die alttestamentlichen 
Propheten. Es besagt nicht mehr als Luc 10, 24: IIoAAot neopiraı 
zai Baoıleiz NIElmoav Ideiv & Öusig Blenere nal oön eidav, oder das 
Zeugnis über den Täufer und die Kleinen im Reiche Gottes“. Aber 
es ist fürs erste nirgends im Zusammenhang auch nur leise ange- 
deutet, daß „oödeis‘‘ in einem abgeschwächten Sinn zu fassen wäre. 
Im Gegenteil ist durch die emphatische Doppelstellung in beiden 
Gliedern der Parallele bewiesen, daß es genau so genommen werden 
muß, wie es geschrieben steht. Fürs zweite ist zu beachten, daß bei 
einer abgeschwächten Bedeutung des „oödeis“ für den Satz „oödelg 
ErtıyıvWorsı Tov nareon El um 6 wviög“‘ ein unerträglicher Wider- 
sinn entsteht. Beim zweiten Parallelstück läßt sich schließlich nach 
der willkürlichen Umbiegung des Begriffes „oödsig‘“‘ mit einem Schein 
von logischer Richtigkeit sagen, Christus erscheine hier als der erste, 
der Gott als Vater erkenne und diese Erkenntnis anderen mitteile. 
Aber dieses Experiment mit „oödeis“ läßt sich nicht umgekehrt an- 
wenden auf den ersten Satz: „Niemand erkennt den Sohn außer der 
Vater.“ Es ist unbegreiflich, wie diese Vatererkenntnis in analog 
abgeschwächtem Sinne aufgefaßt werden kann, als ob der Vater auch 
als erster unter einer Schar von Gleichen den Sohn erkannt habe. 
Man sieht, daß hier „oödeig“ unbedingt in einem anderen, in einem 
absoluten Sinn gefaßt werden muß. 


1) Sprüche und Red. 208. 
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Folglich aber auch im anderen Glied; anders verfahren, hieße 
die gleichen Termini in demselben Satz willkürlich verschieden auf- 
fassen, d. h. einer Tendenz huldigen. Daß des weiteren die Annahme 
des „oddels“ im strikten Sinn mit der marcionitischen Tendenz gegen 
die Propheten etwas zu tun habe, ist ganz irrig. Bei Marcion handelt 
es sich um den Satz, Christus habe einen neuen Gott geoffenbart, 
von dem die Propheten nichts gewußt hätten. Hier ist von einem 
Verhältnis zwischen Vater und Sohn die Rede, das niemand außer 
den beiden selbst zu erfassen vermag‘). Daß also „obdeis“ nicht 
mehr besage als Luc 10, 24 ete., ist eine unbegründete Aufstellung, die 
in keiner Weise dem Wortlaut und der durch den Parallelismus ge- 
forderten Gleichheit der Wortauffassung gerecht wird. 

Kühl?) bekennt sich deshalb gerade zum Gegenteil der Harnack- 
schen Erklärung: „Die Eigentümlichkeit des Satzes beruht in der 
stark negierenden Form ‚niemand außer der Vater‘. Jeder Dritte 
ist dadurch zunächst völlig ausgeschlossen.“ 

Durch ein zweites Moment findet der erste Fundamentalsatz 
seine Bekräftigung: Seinem Wesen mißt Jesus mit souveräner 
Autorität eine Wesenskraft bei, die wiederum wiejenes 
über alles kreatürlich Mögliche hinausragt. Mit a. W.: 
Der Sohn ist einmal als Objekt der Erkenntnis für niemand 
zugänglich, anderseits ist der vom Sohn gesetzte E rkenntnisakt für 
niemand erreichbar. Er spricht von einem Erkenntnisakt, der jedes 
menschliche, ja jedes andere denkbare Erkennen außer dem des 
Vaters übersteigt: „Niemand erkennt den Vater außer der Sohn.“ 
Bliebe hier das ganze Sein Jesu auf die pure Menschheit be- 
schränkt, um sich gänzlich in ihr zu erschöpfen, dann könnte es keinen 
Akt und keine Fähigkeit geben, die Christus absolut vor der ganzen 
Menschheit voraushätte; auch die größte Tat des Genies ist etwas 
menschlich Erreichbares. Christus aber behauptet in Bezug auf die Er- 
kenntnis des Vaters einen Platz über allen Kreaturen. Zwischen diesen 
und ihm ist im gegebenen Falle eine unüberschreitbare Linie gezogen 
durch das unbedingte „‚oddeig Errıyıwooxsı“, das alles durchaus ausschließt 
von der Erfassung seines Wesens und der Ebenbürtigkeit mit seiner 
Wesenskraft. Man kann nicht einwenden, Jesus sei der einzige, der 
Gott als Vater erkannte, da es gemäß unserer Umschau im AT mit 
Hartmann?) als „ganz falsch“ zu bezeichnen ist, „wenn man glaubt, 


1) Vgl. Barth, Hauptprobl. 265. 2) Selbstbew. Jesu 23. 
3) Christent. 114. Vgl. oben. 
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daß das Verhältnis von Vater und Kind zwischen Gott und Mensch 
im AT fehlte“. Dabei ist allerdings zu beachten, daß dieses Ver- 
hältnis durch Jesus ein viel innigeres geworden ist. 


Das kann aber dem gemachten Einwand keineswegs als Stütze 
dienen, da tatsächlich vor Jesus schon andere Gott als Vater erkannt 
und angerufen hatten. „Nicht das“, sagt Kühl!) mit Recht, „will 
Jesus in diesem zweiten kleinen Satz zum Ausdruck bringen, daß 
niemand außer der Sohn Gott als Vater erkenne. Das wäre ein 
Irrtum und eine Überhebung Jesu gewesen; denn diese Erkenntnis 
war schon den Frommen des Alten Bundes zugänglich.“ 


Jesus nimmt also selbst für sein Wesen und seine Wesenskraft 
eine vollständige Scheidung zwischen sich und der ihn umgebenden 
Menschheit vor. Der Vorrang vor allen Kreaturen steht sicher. Der 
Exeget hat einmal diesen Satz zu registrieren, ganz gleich, wie er 
des weiteren mit seinem Wahrheitsgehalt zurechtkommt. 

Welches ist nun der Inhalt dieses von Jesus selbst beanspruchten 
Mehrbesitzes ? 

Er ist mit Sicherheit zu erschließen aus der Gegenüber- 
stellung der Sohneserkenntnismitder des Vaters. So gibt 
das Herrnwort selbst, gemessen an dem absoluten Wert der parallel 
gestellten Vatererkenntnis, die unfehlbare Anweisung zur tieferen 
Ergründung und Beurteilung der behaupteten übermenschlichen Stel- 
lung Jesu; sie wird bestimmt und ausgemessen am Wesen des Vaters. 


B. Metaphysische Wesensgemeinschaft Jesu mit dem 
Vater, 


Wie die Selbstscheidung Christi von der geschaffenen Welt, so 
muß auch die Annäherung an den Vater und das Einssein mit dem- 
selben desgleichen von dem doppelten Gesichtspunkt seiner Wesensart 
und seiner Wesenskraft aus gewürdigt werden. 

Fragt man nach der Wesensart Jesu, nach der Relation seines 
inneren Seins zu dem Wesen des Vaters, dann bietet das Wort seines 
Selbstzeugnisses: „Niemand erkennt den Sohn außer der 
Vater“ den vollkommensten, untrüglichsten Maßstab: Nur einer ist 
nach dieser Norm, der dem Sohneswesen, das wir über alles Mensch- 
liche und Geschaffene erhöht fanden, adäquat gegenübersteht, im- 





1) Selbstbew. Jesu 24. Vgl. Barth, Hauptprobl. 265: Jesus sage hier 
nichts gegen die alttl Offenbarung. 
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stande, es in seiner ganzen Tiefe und überragenden Erhabenheit mit 
seiner Frkenntniskraft auszumessen, und dieser ist der Vater, die 
Gottheit selbst. Wer aber nur mit göttlicher Wesenheit ausgemessen 
werden kann, muß selbst wahrhaft göttlicher Natur sein. Denn End- 
liches und Nichtgöttliches muß auch, absolut genommen, für Endliches 
durchdringbar und erfaßbar sein. Es ist schlechthin u ndenkbar, 
daß eine verschiedenen Wesen immanente, gleichartige endliche 
Wesenheit bei diesem einer nicht graduell, sondern durchaus 
anders gearteten Erkenntniskraft bedürfe, um erfaßt zu 
werden, als bei jenem. Und Jesus versichert doch für die Erkenntnis 
seiner selbst die Notwendigkeit eines totalanders als mensch- 
lich beschaffenen Intellekts, die Notwendigkeit der ab- 
soluten, göttlichen Erkenntnisfähigkeit. So rückt der 
Sohn selbst sein Wesen in eine Gottesnähe, die ein vollständiges, 
essentielles Gleichsein mit dem Allerhöchsten bedeutet. Beyschlag?) 
hat sich der überzeugenden Kraft dieser Stelle kaum entschlagen 
können: „Niemand erkennt ete.... Das setzt allerdings ein Wechsel- 
verhältnis voraus, wie es höher auch in keinem johanneischen Selbst- 
zeugnis ausgesagt werden kann. Denn in unmittelbarer, ursprüng- 
licher Weise erkennt nur Gleiches das Gleiche.“ Ähnlich Graß?). 


Und nicht nur das Wesen des Sohnes erscheint mit dem 
Wesen Gottes identifiziert; im Parallelsatze: „Und niemand er- 
kennt den Vater außer der Sohn“ wird auch seine Wesens- 
kraft in die unmittelbarste Gottesnähe geschoben, vollständig der 
göttlichen Wesenheit als gleichwertig zur Seite gestellt, auf daß sie 
durch das erkennende Durchdringen und restlose Erfassen der gött- 
lichen Unendlichkeit das ganze Maß des ungeschaffenen Seins er- 
schöpfe. Durch diesen Beweis vollständiger Ebenbürtigkeit mit dem 
Wesen Gottes bekundet die intellektuelle Kraft des Sohnes von selbst 
ihren absoluten Wert und ihren ungeschöpflichen Charakter. 


Es zeigt sich hier das philosophische Prinzip bestätigt: „Actio se- 
quitur esse.“ Die hier vorliegende Actio setzt eine unendliche Wesens- 
kraft voraus, da es sich um die Erkenntnis Gottes handelt. Es muß 
immer vor Augen gehalten werden, daß es sich nicht um ein äußeres, 
uneigentliches, sondern nach dem ganzen biblischen Sprachgebrauch 
des „yırooxew“ und dem Zusammenhang um ein inneres, eigentliches, 
wahrhaftes Erkennen handelt. Also entspricht ihr ein unendlicher 





1) Leb. Jesu 11 249. 
2) Zur Lehre von der wesenhaften Gottheit Jesu Christi 12. 
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Wesensinhalt, aus dem sie hervorgehen kann, d.h. sie verlangt einen 
Wesensinhalt, der dem des Vaters genau gleich ist. Und gerade 
diesen hat Jesus im ersten Glied der Parallele für sich beansprucht: 
„Niemand kennt den Sohn außer der Vater.“ Das Ausschlaggebende 
ist, daß es sich eben um die Gleichstellung des Wesens und der 
Wesenskraft Jesu mit dem Unendlichen, dem Göttlichen dreht, das 
ewig, zeitlos und absolut, somit einzig ist. 


Deshalb können die beiden gleichgestellten Größen nicht aus- 
einander und nebeneinander gedacht sein, sondern Wesen und Wesens- 
kraft des Vaters und Sohnes sind eins und identisch. Kurz: 
nach dem Selbstbewußtsein Jesu ist das Wesen des 
Sohnes und Vaters genau das nämliche. 


Das ist derselbe Satz, der bei Johannes klar ausgesprochen ist: 
„Eyo nal 6 narg Ev Eouev“ (Joh 10, 30). Zu dem gleichen Resultat 
führt ein mehr auf die äußere Form aufgebautes Argument, das 
Cellini!) besonders hervorhebt; man könnte es das terminolo- 


gische nennen, da es sich auf die Gleichheit der Termini bei dem 
zweifachen Erkennen stützt. 


Das aktive Erkennen des Sohnes ist durch dieselbe Form (,erzı)- 
yıroxsı“ zum Ausdruck gebracht wie das des Vaters. Der Erkennt- 
nisakt des Vaters aber ist ein göttlicher im eigentlichsten Sinne des 
Wortes. Also ist auch die Geistestat des Sohnes schon äußerlich 
als gleichfalls göttlich im wahren Sinne gekennzeichnet wie die des 
Vaters. „Das Erkennen, mit dem der Sohn den Vater erkennt‘, so 
Cellini?), „muß naturgemäß jenem gleichgestellt sein, mit dem der 
Vater den Sohn erkennt, sobald das beiderseitige Erkennen vom 
Evangelisten durch dieselbe Form ausgedrückt ist, ohne Andeutung 
irgend eines Unterschiedes. Aber die Erkenntnis, welche der Vater 
vom Sohne hat, ist eine eigentliche, göttliche Erkenntnis. Also 
ist auch die Erkenntnis, welche der Sohn vom Vater hat, eine eigent- 
liche, göttliche Erkenntnis.“ 





1) Il titolo Figlio di Dio 234. 

2) A. a. O. „La conoscenza con cui il Figlio conosce il Padre deve natural- 
mente supporsi eguale a quella con cui il Padre conosce il Figlio dal momento 
che l’una e Yaltra conoscenza sono espresse dall’Evangelista con la medesima 
formola, senza accennare a distinzione di sorta alcuna. Ma la conoscenza che 
il Padre ha del Figlio & conoscenza propria di Dio. Dunque anche la conos- 
cenza che il Figlio ha del Padre & conoscenza propria di Dio.“ Vgl. auch 
Riezler, Das Evangel. unseres Herrn 326. 
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Ähnlich macht Kühl!) gegen Harnack geltend: wenn nach 
den Resultaten der Textkritik der Satz vom Erkennen des Sohnes 
durch den Vater als ein „unentfernbarer Bestandteil“ des ursprüng- 
lichen Wortlautes zu betrachten sei, dann fordere „die völlig parallele 
Ausdrucksweise in den beiden Sätzen, daß die Gotteserkenntnis Jesu 
ebensowenig erst den geschichtlichen Tatsachen seiner Wirksamkeit 
und ihrer Erfolge ihre Entstehung verdankt wie die Erkenntnis des 
Sohnes durch den Vater, sondern daß sie einen bei ihm als dem Sohn 
selbstverständlich vorhandenen Besitzstand bezeichnet“. Sogar Har- 
nack?), der die Stelle so gründlich von dogmatischen Gedanken zu 
säubern suchte, muß — wenn auch in etwas modalistischer Färbung — 
zugeben, daß durch die kanonische Fassung und gerade durch den 
Satz „oödelg &ruyıvedonsı rov viov el ui] 6 narıg“ ein ewiges Verhältnis 
zwischen Vater und Sohn zum Ausdruck kommt: „Eine formelle 
Gleichheit von Vater und Sohn, die nur durch die Namen getrennt sind, 
und ein Verhältnis von Vater und Sohn, das nie begonnen hat, sondern 
ruhend immer dasselbe ist, kommt nun zum Ausdruck.“ Abschwächend 
fügt er hinzu, man brauche zwar nicht „notwendig so zu exegetisieren“, 
wenn man das „eruywooreı“ durch das vorangehende „magsdogn“ 
determiniert denke und daher „nicht zeitlos, sondern als Folge eines 
geschichtlichen Aktes“‘ verstehe. Dieser Ausweg ist aber dadurch ver- 
sperrt, daß man „eruywooxei“ höchstens in Beziehung auf den Sohn, 
aber niemals rücksichtlich des Vaters „als Folge eines geschichtlichen 
Aktes“ auffassen könnte, wie es doch der Parallelismus verlangte. 
Der klare Sachverhalt nötigt deshalb Harnack das wichtige Schluß- 
bekenntnis ab, trotz aller Umdeutungsversuche könne man von der 
für wahrhafte Wesensgleichheit zwischen Vater und Sohn sprechenden 
Auslegung auf Grund des kanonischen Textes — der allerdings von 
ihm nicht anerkannt wird — „nicht viel abdingen‘“ ?). 


Mehr als Bestätigung denn als selbständiger, strikter Beweis 
wäre ein von Geß*) berührtes Moment anzuziehen: die wechselseitige 
Erkenntnis von Vater und Sohn erscheint in unserem Spruche als 
etwas ganz Natürliches, gerade für die beiden und sonst niemand Ge- 
ziemendes. Das ist aber nur verständlich, wenn sie beiden per se, 
somit auf Grund ihres Wesens eignet. Wenn nun beim Sohne diese 
Natürlichkeit der Vatererkenntnis wirklich berechtigt sein soll, dann 
muß er etwas besitzen, was ihm von Rechts wegen zukommt und im- 


1) Selbstbew. Jesu 22f. 2) Sprüche und Red. 210 £. 
3) A, a. O. 211. 4) Christi Person u. Werk III 62. 


Erklärung des Satzes: „Niemand kennt den Sohn außer der Vater etc.“ 143 


stande ist, die göttliche Wesenheit zu umfassen; das kann nur ein 
dem Sein des Vaters adäquates Wesen sein: „Eine solche Erkenntnis 
ist nur zwischen Vater und Sohn möglich“, sagt Schanz!), „deshalb 
muß diese Stelle von dem metaphysischen Verhältnis und nicht bloß 
von der sittlichen Willensbeschaffenheit genemmen werden.‘ 

Feine?) hat für das Problem Mat 11, 27 (Luc 10, 22) „nur 
eine Antwort“ als „möglich“ bezeichnet: „Das gleiche Wesensver- 
hältnis, das zwischen Gott als Vater und Jesus als Sohn besteht, ist 
die Grundlage der gegenseitigen, adäquaten Erkenntnis. In ihrem 
Wesen unterscheiden sich Gott und Jesus von der gesamten 
Menschheit.‘ 

Wir haben demgemäß in dem Kern der erhabenen Selbstoffen- 
barungsstelle den Punkt vor uns, wo die im tiefsten Grunde uner- 
forschliche Konsubstantialität des Vaters und Sohnes, ihr liebevolles, 
wesenhaftes Sichversenken ineinander im synoptischen Evangelium in 
so einfacher und doch von überweltlicher Ewigkeitskraft durchwehter 
Sprache zum Ausdruck kommt. 

Knabenbauer?) hat, die zwei hier enthaltenen Gedanken von 
der Trennung Jesu von allem Geschöpflichen und der intimsten Ver- 
einigung mit Gottes Wesen zusammenfassend, kurz und trefiend ge- 
sagt: „Perfecte novit Filium nisi Pater; tantae igitur est ex- 
cellentiae Filius et adeo ipse omnibus rebus creatis superior ac Su- 
blimior, ut a solo Deo perfecte cognoscatur, ut intellectus divinus, 
infinitus solus eum adaequare comprehendat.“ Ähnlich Lepin‘), Rose?), 
Bisping®), Schell”), Nicolas®), auch Schlatter°), wenn auch etwas 
unbestimmt: „Das Auge des Vaters ist auf ihn gerichtet und erkennt 
in seinem Willen den eigenen Willen, in seinem Werk das eigene 
Werk, wie auch er wahrnimmt, was der Vater. will und wirkt. An 
ihrer Gemeinschaft miteinander hat aber kein Dritter teil.“ Als 
Grund führt er an, daß in Jesu Selbstbewußtsein keine „Selbstanklage“ 
und „Reue“, also keine Sünde bestand, was wiederum eine Begründung 
erheischte, die nur in der transzendenten Auffassung des Wesens Jesu 
gegeben ist. 





1) Mat-Comm. 816. 2) Theol. des N. T. 47. 

3) Matth I 474. +) Jesus, Messie 3151. 

5) Rb 1900, 197: „Il y a... entre le Pöre et le Fils compenetration par- 
faite et adequate“; vgl. 194. 

6) Exeget. Handbuch z. N. T. (Mat) 266. 

?) Apol. II 325. 3) Etudes philosophiques III 37 f. 

9) Theologie des N. T. 1444; vgl. auch 445; desgl. 3281 und 432: Mat 11, 27 
sei für Jesus eine „Bezeugung seiner Sohnschaft nach ibrer Einzigkeit und Voll- 
ständigkeit“. 
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Selbst B. Weiß!) drängt sich hier die Frage auf, „ob nicht das 
Bewußtsein [Jesu] ... durch sich selbst über sich selbst hinausweist“. 

Als Resultat der bisherigen Auslegung müssen wir feststellen: 
Aus dem Satz: „Niemand erkennt den Sohn außer der Vater, und 
auch den Vater erkennt niemand außer der Sohn“, ergibt sich eine 
innige Wesensgemeinschaft zwischen Vater und Sohn, für den Sohn 
somit vollständige Wesensgleichheit mit dem Vater. ‚In dieser Wesens- 
gleichheit‘‘, so Le Camus?), „ist die vollkommene Kenntnis begründet, 
welche Vater und Sohn voneinander haben. In seiner Selbstkenntnis 
erkennt der Vater den Sohn, der sein eigenstes Abbild ist, und der 
Sohn erkennt hinwiederum in seiner Selbsterkenntnis den Vater, dessen 
vollkommener und unbeschränkter Abglanz er ist.“ 

Die Frage, in welchem Sinne sich Jesus bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
(Gottes-)Sohn nenne, ist damit gelöst: er nennt sichSohn im wahren, 
eigentlichen Sinn. 

Die Definition eines „filius proprius“ gibt Billot?°) also: „Filius 
proprie dieitur ille qui ab alio processit tamquam a consubstantiali 
principio in similitudinem naturae, communicatam habens eam quae 
in patre est essentiam, vel specie, vel numero eandem.“ Diese Be- 
griffsbestimmung ist einwandfrei. Die Applikation auf Jesus, der 
dieselbe Natur des Vaters, nicht nur „specie“, sondern wegen ihres 
unendlichen Charakters auch ‚„‚numero“ besitzen muß und besitzt, fordert 
für ihn den Titel einer wahren, eigentlichen „Gottessohnschaft“. 

Damit ist erwiesen, daß der Titel „‚Gottessohn“ eine Entwicklung 
durchgemacht hat von der theokratisch-moralischen zur metaphysischen 
Bedeutung. Das ist aber nicht, wie Tillmann‘) versichert, „genau 
dasselbe, was auch die Kritik behauptet“. Hier ist gesagt, daß die 
ursprünglich theokratische Formel durch Jesu Wesen und Selbst- 
bewußtsein einen ganz neuen Inhalt bekam, während die Kritik diese 
Umwandlung einer späteren Periode (Paulus und Johannes) zuschreibt, 
die in das Selbstbewußtsein Jesu etwas eingetragen habe. 

Ein Blick auf die Auffassung der Patristik und späteren 
Exegese kann unser Ergebnis nur noch sicherer stellen: Im ersten 
Klemensbrief, bei Barnabas, im Hirt des Hermas sowie 
in der Didache ist allerdings über unser Logion nichts zu finden, 
wenn auch der metaphysische Begriff des „viög roö 200‘ — Klemens 
ausgenommen -- deutlich hervortritt. Auch Ignatius bietet außer 





1) Leb. Jesu II 146. 2) Leben unseres Herrn Jes. Chr. II 19. 
3) De verbo incarn. 482. 4) BZ VIII (1910) 253. 
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dem Terminus „‚eErseyivworeı““ nichts Näheres. Bei Tertullian und 
Justin wird der primäre Inhalt des Herrnwortes supponiert und 
ohne weiteres Eingehen darauf die Stelle in Schutz genommen 
gegen häretische Auslegungen, als erscheine darin Jesus als Ver- 
kündiger eines neuen Gottes. Tertullian schreibt Adv. Mare. II, 27: 
„Christum semper egisse in Dei patris nomine, ipsum ab initio con- 
versatum, ipsum congressum cum Patriarchis et Prophetis filium crea- 
toris, sermonem ejus etc.‘ und mit spezieller Bezugnahme auf Mat 11,27, 
unter Betonung der Unsichtbarkeit des Vatergottes fährt er fort: „Uete- 
rum quia patrem nemini visum, etiam commune testabitur Evangelium, 
dicente Christo: Nemo cognovit patrem nisi filius. Ipse enim et 
veteri testamento pronunciarat: Deum nemo videbit et vivet, patrem 
invisibilem determinans, in cujus auctoritate et nomine ipse erat 
Deus, qui videbatur Dei filius.“ Damit ist in der Hervor- 
hebung der Gottheit und wesenhaften Gottessohnschaft der innerste 
Kern der Stelle wohl getroffen, aber mehr als bekannt vorausgesetzt, 
als direkt aus ihr abgeleitet. Ebenso steht es bei Justin; ohne 
genauer den tieferen Sinn nach dem Wortlaut klarzustellen, zeigt er 
wenigstens deutlich, wie er über den „viös“ von Mat 11, 27 urteilt: 
„Os za Aöyos newroronog Bv Tod Jeod, nal Jeog Ondoxsi“ 
(Apol. I, 63). 

Bei Irenäus (Haer. IV, 6) findet sich zum erstenmal eine Erklärung 
unserer Stelle ex professo, welche die Gegenseitigkeit der vollkommenen 
Erkenntnis trotz der bei ihm vorherrschenden und leicht ablenkenden 
apologetischen Tendenz gegen die Häretiker deutlich zum Ausdruck 
bringt: „Et patrem quidem invisibilem et indeterminabilem, quantum 
ad nos est, cognoscit suum ipsius Verbum, et cum sit inenarrabilis, 
ipse enarrat eum nobis: rursum autem Verbum suum solus cognoseit 
pater; utraque autem haec sic se habere manifestavit Dominus.‘“ Der 
„Sohn‘“ ist ihm „vere homo et ... vere Deus“'). Die in Mat 11, 27 
ausgesprochene Wesensidentität des Vaters und Sohnes wird von 
Clemens Alex. nachdrücklich betont in Paed. 1, 8: „Kai toüro Tjv to’ 
Ovdeis Eyvo vov narega, rıdvra avröv Övra rıgiv EAdEiv Tov viov. 
“Ic eivaı rais dimgelaıs xarapuvss TO T@V ovursdvrov Yebv v0 
uovov elvar, dyas6v, Ölnaıov, Ömovgyov, viov Ev narel,ON 





1) Es kann einer Richtung nach dem Vorausgegangenen wohl nicht zum 
Vorwurf gereichen, wenn Harnack, Dogmeng. I 596 sagt: „Die kirchliche 
Christologie, soweit sie mit dem Gedanken der Einheit des Göttlichen und Mensch- 
liehen in Jesus Christus Ernst macht und... . die Gottmenschheit folgert, steht 
heute noch bei ihm“ [Irenäus]. 


Sehumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 10 
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döEa zig Todg al@vag TOV aidıvov.“ Nach derselben Auffassung einer 
essentiellen Gleichheit des Vaters und Sohnes hat Origenes, (. 
Gels. VI, 17 die Stelle umschrieben: „Oöre yüg röv dyevvnrov nal 
ndong yernens PÜoEwg nowröronov naar’ dEiav eldevaı TIS Öbvaraı, @S 
Ö yerıloag aurov arg, odre Tov narega wg 6 Eunvuxog Aoyog Hal 
vopla aurod nal dimseıa“. Ähnlich führt Eusebius, Dem. IV, 3 
unser Logion als Beleg ins Feld, daß Jesus ‚‚He0v &x Head“ sei, „OU AaTa 
didoraoıv T vo M dıaigsow Eu vg vod ITargös vöolag rıgoßeßAmuevor, 
dogitwg d2 nal dveruhoyiorwg huiv E8 aiövos, udkkov de ned dvrwv 
albvow, Eu ig Tod nargög dvenpodorov nal drregivonrov Bovkng TE 
xal Ödvvduswg odorodusvov dıddoxovra“. Athanasius!) schildert in 
einer eigenen Abhandlung über Mat 11, 27 in ausführlicher Weise 
die Gottesgleichheit des Sohnes, der die Teilnahme am göttlichen 
Leben besitze, der das Bild des Vaters sei, in dem sich alles wider- 
spiegle, was des Vaters ist: „Ad yao vodro Lwmiw Exav Ev Eavrg 6 
ovoyevig, &s 6 arg Eyeı, nal uovos olde vis Eorıw 6 name, Ev TO 
nargi ev, al &ywv Ev davry vov miarega. Eixwv ydg Eorı nal duo- 
kodbIwg, &g &v eindvi, ndvra Ta Tod rrargög Ev vr Eorıw“. Didymus, 
De trin. 1, 26; 2, 16 beruft sich ähnlich zum Beweise der Gottheit 
Christi auf unsere Stelle, indem er sie ‚‚zalg sregl Tod uovoyevoög viod 
JeoAoyiaıs“ (1,26) beizählt. Ebenso Epiphanius, Haer. 64, 9: Kann 
der verschieden sein vom Vater, der gleiche Ehre mit ihm besitzt? 
„Hös d& dövaraı dAkog elvaı 6 cihv komv Tuumv rugös mrargös Exov;“ 
Die ‚con tun“ liegt ihm in dem Satze: ‚„Ovdeig yag olds Tov viov ara.“ 
Chrysostomus bietet wiederum eine eigene Auslegung der ganzen Stelle 
in seiner 38. Homilie, die vom Anfang bis zum Schluß eine Apologie 
der Gottheit Jesu bedeutet. Gregor Nyss., C. Eunom. II erklärt aus- 
führlich, daß auf Grund der Stellen Mat 11, 27; Joh 14, 9; 5, 23 etc. 
„oöte doEng, odre ovolag, odre dhAov Tıvög nagakkayi) Önovosiraı Eu 
TTATQÖgS xal viod Tolg Tabrag Tag Yywväs @g dAm$ıvag degauevoug“. 


Ebenso klar sprechen sich die lateinischen Väter aus. Hilarıus, 
De Trin. 2, folgert aus der Mat 11, 27 geschilderten Wechselerkenntnis, 
daß in Jesus die Fülle der Gottheit wohnen müsse: „Hinc, in ipso 
habitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter.“ Ähnlich Ambrosius 
im Kommentar zu Lukas. Hieronymus weist auf das Übermensch- 
liche der wunderbaren Wechselerkenntnis hin, wenn er Eunomius 
tadelt: „Erubescat Eunomius tantam sibi notitiam patris et filii, 


1) In illud: „Omnia etc,‘ 
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quantum alterutrum inter se habeant, jactitans.“ Augustinus!) 
folgert aus der Stelle für den Sohn: „Hoc est vere apud Deum 
patrem fuisse et ab eo exisse et venisse.‘“ 


Die Exegese der späteren Zeit hat im allgemeinen nur die 
Gedanken der Patristik weitergeführt, zum Teil in derselben Form. 
Beda Venerabilis?) und in genauem Anschluß an ihn Rha- 
banus Maurus?°) beziehen, die wesenhafte Gottessohnschaft Jesu 
als selbstverständlich voraussetzend, das doppelte Erkennen auf den 
Schlußsatz „& av BodAnzaı droxaadıar“, „ut et patrem intelligamus. 
et ipsum filium per filium revelari“. Theophylakt) wiederholt 
die Gedanken des hl. Chrysostomus über Mat 11, 27, wenn er sagt: 
„Nulli sit mirum me esse omnium Dominum, cum scilicet aliud majus 
possim, nempe scire patrem.“ Rupertus Tuic.) will die Worte 
im Gegensatz zu Mat 13, 55 56 gesprochen wissen, wo die Lands- 
leute Jesu den Herrn genau zu kennen wähnten. Euthymius Zig.®) 
sieht hier die Gleichwesenheit des Sohnes und Vaters geoffenbart: „Ei 
yag uövor Tv ıdvrov lonv Exovor viv negi AhAlhkov yvooıw, Looı da 
eloiv.“ Thomas Aqu.’) referiert über die Auslegung der älteren 
Patristik. Cornelius Jansenius?°) erklärt in eingehenderer Exegese: 
„Solus autem pater filium et solus filius novit patrem notitia natu- 
rali, quae scilicet est ex natura et non ex gratia revelationis, notitia 
item perfecte comprehensiva rei, qua scilicet rei natura intime et 
absolute‘ cognoseitur.“ Maldonat?) will den Satz von der Erkennt- 
nis „non de natura solum divina, sed etiam de patris consiliis et filü 
officiis“ gelten lassen. Tirinus!?) versteht unter dem Gegenstand 
der Erkenntnis das „mysterium SS. Trinitatis, Incarnationis Verbi, 
Redemptionis mundi“. Mit hauptsächlicher Betonung des Schluß- 
satzes — wie es bei Beda der Fall ist — konstatiert Cornelius 
a Lapide!!), hier manifestiere sich Jesus als „Doctor und Salvator 
mundi“, der mit dem Vater Wesensgleichheit besitze. Ähnlich drückt 
sich Menochius'2) aus mit besonderer Betonung der Gleichwesenheit 





1) Quaestiones ex N. T. Wiener Ausg. 503, 13 (ed. Souter). 
2) In Matthaei evangel. exp.: Migne, P. L. 92, 59. 
3) Kommentar zu Mat: Migne, P. L. 107, 916. 
4) Kommentar zu Mat: Migne, P. G. 123, 258. 
5) Kommentar zu Mat: Migne, P. L. 168, 1520. 
6) Kommentar zu Mat 11: Migne, P. G. 129, 361. 
7) Pariser Ausg. 1546, 57. 8) Moguntiae 1624, 309. 
9) Komment. I 240. 10) Commentar. in Saer. Seriptur. 11, 
11) Matth. 252. 12) Matthäus-Kommentar 11. 
10* 
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des Vaters und des Sohnes: „Praemittit se scientiam habere divinam, 
eam nimirum, quam habet pater, cum sit ejus filius, ejusdem cum eo 
substantiae et scientiae.“ Calmet!) versichert die Einheit der Er- 
ikenntnis des Vaters und Sohnes auf Grund der Wesenseinheit. Ähn- 
lich Bernardini?). 


Es ergibt sich: die Patristik und Exegese der späteren Zeit haben 
durchweg als Inhalt des Logions Mat 11, 27 (Luc 10, 22) die Kon- 
substantialität des Vaters und Sohnes betrachtet. 


Korollar. Beeinflußt die Lesart „Zyvw“ die Auslegung? 
Wenn auch die Lesart „2yvo“ als jedenfalls spätere und ungenauere 
Nebenform bei Mat — wie die textkritische Prüfung ergab — an 
und für sich bei der Auslegung nicht in Betracht zu kommen 
brauchte, so soll sie doch mit Rücksicht auf die Position der von 
„&yvo“ ausgehenden Kritik nicht ausgeschaltet bleiben. 


Bei der Anklammerung mehrerer freisinniger Theologen, be- 
sonders Harnacks, an die Aoristform könnte es den Anschein 
haben, als ob mit ihr der Inhalt des Herrnwortes stehe und falle. 
„Solange es heißt: ‚Niemand erkennt den Sohn‘, kann damit“, 
meint P. W. Schmiedel?), „ein gegenseitiges Sichkennen von Ewig- 
keit her gemeint sein, wie wir dies als einen Gedanken des vierten 
Evangeliums bezeichneten. Sobald es aber lautet: ‚Niemand hat 
erkannt‘, wird ein Zeitpunkt festgesetzt, mit dem das Erkennen erst 
begann“; dann soll es „klar“ sein, daß dem Sohne die Erkenntnis 
des Vaters „erst in einem Zeitpunkt seines irdischen Lebens“ auf- 
gegangen ist; „2yvw“ sei ein von Kirchenschriftstellern und Häre- 
tikern überlieferter Text, ‚der sachlich etwas ganz anderes besagt 
als die ihnen einmütig gegenüberstehenden Handschriften der Bibel“ ®). 
Nach H. J. Holtzmann?°) gab „das Streben, den Sohn in die 
ewige göttliche Gegenwart zu versetzen“, jedenfalls Anlaß zur Ver- 
tauschung des Aorists mit „Erıyırwoxeı“. Am entschiedensten hat 
sich Harnack®) erklärt: Auf den Aorist „&yvo“ sei „Gewicht zu 
legen“ „im Unterschied vom Präsens“. „Nicht ein stets bestehendes 
Verhältnis des Sohnes zum Vater wird ausgesagt — geschweige ein 
zeitloses —, sondern es steht auch dieses &yvw unter dem &SouoAoyoduau 
»rA. des Anfangs: Jesus preist den Vater, daß er ihm alle Erkenntnis 

!) Comment. in Matth. 262. 2) Expositio in Ev. 125. 

3) Das vierte Ev 49. 4) PrM IV (1900) 5. 

5) Neutl. Theol. I 273. 6) Sprüche und Red. 209. 
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überliefert, daß er, der Sohn, als der erste den ‘Vater kennen ge- 
lernt, daß er diese Erkenntnis den vor geofienbart hat und daß 
sie auch ferner nur durch ihn geoffenbart werden wird. Es handelt 
sich durchweg um einen geschichtlich gewordenen Tatbestand.“ Er 
fügt noch hinzu: „Man beachte, wie die beiden Hälften des Spruches 
durch drsexdAvwog und drsoxaköyn korrespondieren.“ 

Bietet nun „2yvw“ wirklich eine Schwierigkeit gegen die dar- 
gestellte Auffassung? 

Jener Teil der durch die Kritik aufgestellten Behauptungen, 
welcher betont, ‚ersuyımwoneı‘‘ bringe die Überzeitlichkeit des Erkennt- 
nisaktes am besten zum Ausdruck, ist gewiß nicht zu bestreiten'). 
Aber die von dem Aorist „eyvo“ für den Sinn unserer Stelle abge- 
leiteten Folgerungen beruhen auf ganz falscher Auffassung dieser 
Zeitform oder der verschiedenen Satzbeziehungen innerhalb des 
Logions. 

Zunächst ist nicht zu leugnen und wurde schon früher dargetan?), 
daß „2yvo“ vielfach von den Häretikern mißbraucht wurde, aber nicht 
in dem Sinne, der hier allein in Betracht käme, als sei damit der 
Erkenntnisakt des Sohnes in die Zeitlichkeit gerückt, sondern in dem 
andern längst bekannten, als habe Jesus einen neuen, vom Welt- 
schöpfer verschiedenen Gott geoffenbart. Der Nachdruck lag dann 
immer auf der Nichtkenntnis des Vaters, wie das vielfach die Voran- 
stellung des Parallelgliedes „oödzig Eyvw röv nrareoa“‘ andeutete. Aber 
wenn auch die Fälscher der evangelischen Botschaft wirklich in „‚eyvo“ 
eine „Zeitlichkeit“ hätten begründet sehen wollen — indirekt war 
das Zugeständnis dieser Bedeutung des Aorists bei ihrem Standpunkt 
schließlich gegeben, wenn auch nicht direkt gewollt —, so liegt darin 
doch kein Beweis für die Richtigkeit ihrer Absicht. 

„Eyvw“ kann, wie die Aussagen der vernommenen Autoren 
deutlich zugestehen, nur dann für einen zeitlichen Charakter des Er- 
kenntnisaktes des Sohnes in Anspruch genommen werden, wenn man 
es historisch oder ingressiv nimmt, so daß es wirklich einen 
Zeitpunkt andeutet, in dem die Erkenntnis begann. Aber was zwingt 
den Evangelienkritiker, es also zu verstehen? ‚Eyvw‘“ kann an und 
für sich, nach grammatikalischen Gesetzen, ebenso gut gnomisch 
gefaßt werden, so daß es nicht den Eintritt einer Handlung bezeich- 
net, sondern der Bedeutung eines Präsens gleichkommt und ein immer 





1) Vgl. Feine, Theol. d. N. T. 47. 
2) Es sei nochmals hingewiesen auf Credner, Beiträge 1248; Semisch, 
Apostol. Denkwürdigk. 368; Hilgenfeld, Krit. Unters. 201 206. 
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nach einer bestimmten Art bestehendes Verhältnis ausdrückt. Moul- 
ton!) weist nach, daß der Aorist im Sprachgebrauch des NT, be- 
sonders bei Mat, meistens gar keinen Schluß auf eine bestimmte Zeit 
zuläßt. Wieistnun „Eyvo“ im gegebenen Fall aufzufassen? 


Folgende Momente nötigen uns, die historisch-ingressive Deutung 
rundweg zu negieren: 


1. Die Art des Erkenntnisobjektes. Das Objekt, auf 
das sich die Erkenntnis des Sohnes, — die der Erkenntnis des Vaters 
nach dem Gesagten adäquat, deshalb komprehensiv und er- 
schöpfend ist — erstreckt, ist nach dem Wortlaut nichts anderes, 
als die Wesenheit Gottes. Ein derartig gerichtetes Erkennen läßt 
sich aber wegen der unendlichen, absoluten Größe des Erkenntnis- 
gegenstandes nicht in der Zeit erlernen, hat also keinen Punkt, an 
dem es beginnen könnte. Entweder existiert es nie oder immer). 
Da nun Christus die Existenz desselben für sich behauptet, so muß 
er es ohne zeitlichen Anfang besitzen, und der Aorist kann, 
selbst wenn er unzweifelhaft die Urform darstellte, die Überzeitlichkeit 
des erkennenden Aktes in keiner Weise beeinträchtigen. Er muß 
eben so gefaßt werden, wie er nach dem ganzen Textzusammenhang 
nur möglich und denkbar ist, d.h. gunomisch, zur Bezeichnung eines 
selbstverständlichen, immer bestehenden Verhältnisses zwischen Jahwe 
und Christus. 


2. Die formelle Eigentümlichkeit. Die fraglichen Er- 
kenntnisakte des Vaters und Sohnes sind durch dieselbe Verbal- 
form bestimmt, bei Mat mit, bei Luc ohne Wiederholung derselben. 
Ist nun die Geistestat des Vaters mit „Eyvw“ bezeichnet, so bleibt 
sie natürlich trotz des Aorists in ihrer überzeitlichen Bedeutung, 


1) Grammar of the N.T., Proleg. 140: „To draw some inferences as to the 
meaning of the aorist where simple narrative, and the reference to a specific 
time are mostly excluded.“ Vgl. auch 8. 134f. über „timeless aorists‘“. 

2) Welche Konsequenzen sich hieraus für die Visio beatifica ergeben, hat 
der Dogmatiker zu untersuchen in der Erklärung des schwierigen Problems 
des Verhältnisses der Gottschauung zur Unbegreiflichkeit Gottes. Die letztere 
ist kirchliches Dogma (4. Laterankonzil 1215 nach Denzinger10, Nr. 428). 
Betreffs der Visio beatifica hat Benedikt XII. in der dogmatischen Konstitution 
„Benedictus Deus“ definiert, daß sich den Seligen die „divina essentia immediate, 
nude, clare et aperte“ offenbare (vgl. Denzinger1P, Nr. 530). Beide Sätze 
sind wohl vereinbar nach der bekannten Distinktion: Die Seligen schauen die 
ganze Substanz Gottes, aber nicht gänzlich, totum, sed non totaliter. 
Vgl. Pohle, Dogm. I 57 £. 
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zieht mithin auch das für die Sohneserkenntnis gebrauchte gleiche 
Wort zu ihrer eigenen Bedeutung empor ins Zeitlose. Für „&yvw“ 
ergibt sich dann wiederum ganz selbstverständlich ein dem von Ewig- 
keit her bestehenden Erkennen des ‘Vaters entsprechender gno- 
mischer Charakter. 

3. Der Parallelismus der Gedanken. Die besonders von 
Kühl!) ins Feld geführte Erwägung wendet sich direkt gegen die 
Aufstellungen Harnacks, denen zufolge „eyvw‘“ andeutet, Jesus habe 
aus den Ergebnissen ‚seiner Wirksamkeit den Vater kennen gelernt“. 
„Wäre diese Auslegung richtig“, führt Kühl aus, „so müßte das 
Zeitwort mit derselben Deutung auch bei der Aussage über die Er- 
kenntnis des Sohnes durch den Vater ergänzt werden. Aber hier 
erwarten wir unter allen Umständen das Präsens; denn der Satz 
hat keinen Sinn, daß der Vater erst aus den Erfolgen der Wirksam- 
keit Jesu den Sohn kennen gelernt habe.“ In etwas anderer Form 
vernehmen wir von Seitz?) dieselben Gedanken. Wenn aber den- 
noch „eyvo“ im Text zu finden ist, dann kann es auf jeden Fall 
keine solche Bedeutung haben, die den ganzen Inhalt der Stelle zu 
einer Torheit herabdrückt, sondern nur jene, die dem Inhalt und der 
Art der ausgesprochenen Erkenntnis genau entspricht, also eine 
präsentisch-gnomische. 

4. Die gnomische Auffassung in der Patristik. Es 
wurde bereits darauf hingewiesen, daß die Väter durch den zwang- 
losen Gebrauch von „eyvw“ und ‚„(Ersu)yınooxeı‘“ nebeneinander zu er- 
kennen geben, daß ihnen beide Formen gleichwertig sind. Besonders 
deutlich tritt diese Gleichschätzung dann hervor, wenn Aorist und 
Präsens bei demselben Schriftsteller, mit derselben Tragweite, zu dem- 
selben Zweck des Nachweises der metaphysischen Gottessohnschaft 
Jesu benützt werden, wie dies z. B. bei Cyrill. Alex. der Fall ist, 
wo gegen die präsentische Fassung bei Thesaur. 1195 die Aoristform 
gestellt ist mit dem nachdrücklichen Hinweis auf die Wesensgleich- 
heit Jesu mit dem Vater: „„Tö usv yüg ‚oödelg Eyvo vov viov ei un Ö 
ach‘ vov pbosı ve nal dAmJeig Imkol En voü nraroög viöv.‘“ Man 
vergleiche auch Eusebius, De fide adv. Sabell. II; Justin., Apol. I, 63. 

Nach alledem ist ersichtlich, daß die historische Auffassung des 
Aorists unhaltbar ist. Daß das „2yvw“, wie Harnack?) behauptete, 
„unter dem „2£ouoAoyoüucı xuA. des Anfangs“ stünde, ist schon des- 
halb unannehmbar, weil das Suppositum falsch ist, Jesus preise den 


1) Selbstbew. Jesu 21f. 2) Ev v. Gottessohn 243. 3) Sprüche und Red. 209. 
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Vater für die Überlieferung der Erkenntnis an ihn; es 
heißt doch vielmehr ganz ausdrücklich, der Lobpreis gelte dem 
Vater für die Offenbarung der Heilswahrheiten an die „Kleinen“. 

Manche Vertreter der kritischen Richtung haben deshalb im 
Gegensatz zu Harnack, Schmiedel u.a. offen bekannt, daß die Lesart 
„eyvo“ nicht den Inhalt der Stelle beeinträchtige. P. W.Schmidt!) 
erklärt, daß die „theologische Bedeutung“ des „eyvo“ „leicht über- 
schätzt wird“. Für Keim?) sind die Wortunterschiede „gänzlich 
nebensächlich“. Nach Schürer?°) bleibt der Sinn der Stelle „auch 
bei dieser Lesart (‚Eyvo‘) im wesentlichen derselbe“. 

Resultat ist mithin: die Lesart „Eyvo“ schwächt in keiner 
Weise den Sinn der Stelle ab, bedeutet vielmehr als 
gnomischer Aorist gerade soviel wie „(eru)yıwsozeı“. Ahn- 
lich lautet die Ansicht Chapmans®). Auch nach Abbot) ist ge- 
wiß: „eyvo“ „did not affect the sense“. Ebenso Barth°). 

Die in der Erklärung des Kern- und Mittelstückes im Voraus- 
gehenden erkannte metaphysische, eigentliche Gottessohnschaft Jesu 
erfährt durch den Schlußsatz „ai & &&v Boölnrau 6 viög arrorakdıyar“ 
eine kraftvolle Bestätigung. 


ER 
Bestätigung der gewonnenen Erkenntnis durch das 
Schlußglied „ao Eav Bodinma 6 viös droxakdwaı“. 
I. Jesus ein dem Vater gleichgestellter Offenbarer. 


Der Gedanke vollständiger Wesensgleichheit des Sohnes mit dem 
Vater wird in diesem abschließenden Satze weiter geführt. „Kai voözo 
vip loörnta deiavvow“, so Euthymius’). V. 25 war der Vater ge- 
priesen, daß er den Kleinen und Unmündigen, kurz den zugänglichen 
Geschöpfen die Geheimnisse des Gottesreiches geoffenbart habe. 
Sofort wird Jesus in derselben Eigenschaft wie der Vater, als Offen- 
barer, diesem zur Seite gestellt. Dabei ist wieder die Scheidung 
Jesu von allen Geschöpfen wohl zu beachten. Alles, was die „Kleinen 
und Unmündigen“ von den Geheimnissen des Gottesreiches und 
seines Gründers wissen, erhalten sie vom Vater; für diese Offen- 


1) Geschichte Jesu II 307. 2) Geschichte Jesu II 378; vgl. 381. 
3) Messian. Selbstbew. 11. 4) JthSt X (1909) 555. 

5) The authorship of the fourth Gospel 95. 6) Hauptprobl. 264. 
?) Kommentar zu Mat 11: Migne, P. G. 129, 361. 
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barungsmitteilung wird er gepriesen. Alles, was vom Vater zu ver- 
künden ist, erhalten sie anderseits durch den Sohn. Nur der 
Sohn erhält nichts Neues, er kennt einfach den Vater, 
und vom Schatze dieses Selbstbesitzes teilt er, wie der Vater von 
dem seinigen, aus, an welche er will. Er verfügt also über die- 
selbe Offenbarungsgewalt gegenüber den Geschöpfen und von 
ihnen losgetrennt wie der Vater, ist ihm deshalb gleichzuachten. 
Sehr gut bemerkt Gellini!): „Um den Vater zu erkennen, wie es 
sich gehört, benötigen die Kreaturen eine Offenbarung. ... Aber 
Jesus braucht zu einer solchen Erkenntnis keine Offenbarung, viel- 
mehr ist er es, der den Vater den Geschöpfen offenbart. Jesus ist 
also kein Geschöpf.“ Diese Ebenbürtigkeit mit dem Vater kommt 
noch prägnanter zum Ausdruck in dem emphatischen „Bodinrau“. 


II. Jesus ein dem Vater mit gleicher, absoluter Selbständig- 
keit gegenüberstehender Offenbarer. 


Seiner absoluten Unabhängigkeit als Gottes physischer Sohn sich 
bewußt, offenbart Jesus den Vater nicht, wem er soll, sondern „wem 
er will“, „Oo eav Boölncaı“. In diesem „Bodkouau‘“ — im Gegen- 
satz zu ‚„„IEAo“ — ist die Selbständigkeit des Willens emphatisch 
hervorgehoben; es wird nach Grimm?) gebraucht „de voluntate 
praecipiente“. „Ein menschlicher Gottesgesandter“, betont Seitz?), 
„würde .. den Vater nicht offenbaren, wem er will, sondern wem 
er soll, nicht selbständig, sondern im Auftrag des Vaters.“ Auch 
Nösgen‘) findet in „& &av BovAmraı drroxakdıyaı“ „die Absolutheit 
der durch ihn geschehenen Offenbarung ausgedrückt“. Schlatter’) 
begründet die in „SoöAmsaı“ ausgesprochene Selbständigkeit so: 
„Er ist der Sohn, der Gott nicht erst sucht, sondern hat, 





1) II titolo Figlio di Dio 235: „Affin di conoscere il Padre, come si deve, 
le creature hanno bisogno di revelazione. ... Ma Gesü per avere tal conoscenza 
del Padre non ha bisogno di revelazione, anzi egli & che rivela il Padre alle 
creature. Gesü dunque non & creatura.“ Wenn er den Lobpreis Mat 11, 25 für 
die Selbstoffenbarung des Vaters bestimmt sein läßt, so ist dies nicht ganz 
berechtigt; er gilt zunächst der Mitteilung der Heilserkenntnis durch den Vater 
an die „Kleinen“. 

2) Lexicon graeco-lat. 72; vgl. auch 200. 

3) Ev v. Gottessohn 248. Vgl. Pölzl, Kurzgefaßter Komm. (I) Mat 138. 

4) Christus, der Menschen- und Gottessohn 165. Vgl. Godet, Kommentar 
zu Lukas 341. 

5) Theologie des N. T. I 434. 
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und seine Gabe nicht erst zu erlangen strebt, sondern sie besitzt 
und darum der Gemeinde geben kann.“ Schon Chrys ostomus!) 
hat auf dieses Moment hingewiesen, da er erklärte, Christus 
teile seine Vaterkenntnis mit „oöy & äv &mrdremsau, obde D Av 
xeleuncaı“, sondern eben nach seinem freien Ermessen. Wer aber 
mit solch unbeschränkter Machtvollkommenheit dem göttlichen Wesen 
frei gegenübersteht, muß diesem gleichwertig sein. 


Die Kraft des Arguments steigert sich im Hinblick auf den auf- 
fallenden Kontrast zwischen Jesus und den bisherigen Verkündern 
der göttlichen Ratschlüsse, den Propheten. 


a. Diese empfangen die mitzuteilende Wahrheit vom Herrn, daher 
immerdie Formeln: „Der Herr sprach zu mir“ (Jer 1,8); „Wort desHerrn, 
das... ergangen ist (Jer 1, 2); „Und das Wort des Herrn erging an mich“ 
(Jer 1, 4); vgl. Jer 1, 11 12 13 14, „So spricht Gott der Herr“ 
(Ezech 13, 3); vgl. Ezech 13, 8; Mich 3, 5; Is 1, 2, 24. „Aus dem 
Eigenen zu reden“, sagt Geß?), „galt den Propheten als Merkzeichen 
der Lügenhaftigkeit“ (Jer 23, 16; Ezech 13, 2). Jesus aber redet 
„aus dem Eigenen“, denn von Fremdem könnte er nicht nach freiem 
Ermessen, sondern nur nach dem Willen des Eigentümers austeilen. 
Man kann deshalb mit Geß?®) fragen: Wie kann sich Jesus selbst 
einen Offenbarer nennen, wenn er bloß Prophet ist, da die Propheten 
doch bloß Empfänger waren? 

b. Man beachte einen zweiten Unterschied zwischen Jesus und 
den Propheten: Die Heilsverkünder Israels wurden zu ihrem Amt 
von Gott berufen: „Ich verordnete dich zum Propheten für die Völker“, 
sagt Jahwe zu Jeremias (Jer 1, 5). Vgl. Jer 1, 7, 8. Jesus aber 
ist nicht „geworden“, er ist in seinem Amt „geboren“*). Es ließe 
sich mit „BodAnsa“ und der darin ausgesprochenen vollständigen 
Freiheit nicht vereinigen, wenn Jesus vor den Propheten in der Gewalt 
der Offenbarungsvermittlung nichts voraushätte. Zwar betont Jesus 
öfters seine Unterwürfigkeit unter den Willen des Vaters, dort wo 
es sich um die Erfüllung seiner messianischen Aufgabe handelt, z. B. 
Mat 29, 39 und 26, 42. Um so deutlicher spricht dieses „Koöintau‘ 
hier an einer Stelle, wo die Gleichwesenheit des Vaters und Sohnes 
so klar hervortritt. Dem vorausgehenden Text entsprechend soll 
eben der Wille des Sohnes als äquivalent mit dem des Vaters be- 





1) Hom. 38, Migne, P. G. LVII, 430. 
2) Christi Person u. Werk III 52. 3) A. a. O. 243. 
4) Ebd. 54; vgl. 62. Vgl. auch Stevens, The Theology of the New Test. 212. 
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zeichnet werden. Die Erklärung von B. Weißt), Jesus könne des- 
halb uneingeschränkt die Offenbarung mitteilen, weil der Vater ‚weiß, 
daß sein Wille ganz eins ist mit dem väterlichen Willen“, wäre 
richtig, wenn unter dem „eins‘“ sein die völlige Gleichheit und 
Identität mit dem Willen des Vaters zu verstehen wäre. Aber die 
bloß moralische Übereinstimmung kann die in „BoöAsoIaı“ aus- 
gesprochene absolute Unabhängigkeit nicht begründen. 


III. Jesus, der ausschließliche Offenbarungsvermittler 
des Vaters der Menschheit gegenüber. 


Durch den Gedanken, daß niemand den Vater erkenne außer 
der Sohn und jene, denen der Sohn die Offenbarung mitteilt, erklärt 
sich Jesus als einzige und alleinige Quelle derGotteserkenntnis. „Ita 
jam filius statuitur unicus mediator salutis et beatitudinis“, so 
Knabenbauer?). Damit hebt er sich wiederum über alles Mensch- 
liche hinaus, macht alles Offenbarungssehnen der vernünftigen Kreatur 
von sich abhängig in der Erfüllung. Er steht in einer metaphysischen 
Sphäre gegenüber den Erdgeborenen. 

Auch Schleiermacher kommt dem Wortlaut nach diesem 
Gedanken sehr nahe: ‚Indem Christus sich selbst als die ursprüng- 
liche Quelle der Gotteserkenntnis für andere darstellt, so geht nun . 
hieraus hervor, daß er die ganze Gotteserkenntnis eigentlich auf ur- 
sprüngliche Weise zusammenfaßt. ...‘“3) In dreifacher Hinsicht ist 
somit durch unseren Schlußsatz von Christus, dem unabhängigen 
Offenbarer und Offenbarungsvermittler, der Inhalt des Vorausgehenden 
bestätigt und gesichert. 

Das Wort von der Offenbarungsvermittlung aber um- 
schließt einen neuen wichtigen Gedanken, der im Zusammenhang 
betrachtet die ganze neutl Heilsökonomie in sich faßt, zugleich aber 
eine Schwierigkeit gegen die metaphysische Gottessohnschaft Jesu 
zu bieten scheint. Einmal ist klar ersichtlich, daß Jesus der zu er- 
lösenden Menschheit eine überaus tröstliche Botschaft geben 
will: von der Vermittlung der beglückenden Gotteserkennt- 
nis an die heilsbedürftigen Adamskinder‘). In „BodAnraı drrona- 
Adöıyaı“ kann natürlich trotz der darin enthaltenen Versicherung einer 
Auswahl bei der Offenbarungsmitteilung keine blinde Prädestination 





1)#Kommentar zu Mat 306. 
2) Matth. I 474; vgl. auch Schegg, Lukas II 107. 
3) Leb. Jesu 298; vgl. auch 285. *) Vgl. Grimm, Leben Jesu IV 222. 
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der einen zum Genuß, der anderen zur Entbehrung der Heilsgüter 
ausgesprochen sein. Nicht „launische Willkür“, betont Schlatter!) 
mit Recht, ist hier angedeutet. „Er gibt sie [die Erkenntnis] allen, 
die ihm der Vater zuführt, und stiftet durch sie die festen, ewigen 
Verbände.“ Die subjektive Disposition der einzelnen ist sachgemäß 
als Maßstab für das zuteilende Wollen Jesu zu betrachten. Aber 
hier ist das Programm des Vaters (den „Kleinen“ und „Unmündigen“ 
zu offenbaren, den Stolzen und Scheinweisen zu versagen) auch das 
des Sohnes. So legt es der ganze Kontext im Zusammenhalt mit 
den sonstigen Prinzipien der Heilsordnung im A und NT nahe. Den 
Demütigen gebührt der Vorzug auch bei Jesus. Der Wille Jesu hat 
denselben Inhalt wie das Handeln des Vaters, wie es V. 25 be- 
schrieben ist?. Und gemäß seiner in der Sohnschaft beruhenden 
Vereinigung mit dem Vater und der damit verbundenen Erkenntnis 
weiß er wie dieser die Würdigen (die Kleinen und Bescheidenen) 
zu finden®). Die nach Verdienst austeilende Heilsökonomie aner- 
kennend erklärt auch Seitz®): „Dieses Ziel (die Offenbarung mit- 
zuteilen) ist nicht einseitig ‚Mitteilung einzigartiger Gotteserkenntnis 
an alle‘, sondern unter Berücksichtigung des mitwirkenden oder 
widerstrebenden Willens: je nachdem gnadenvolle Erleuchtung ... 
oder schonungsloses Gericht.“ Vgl. auch Kühl); ebenso Ols- 
hausen®), der desgleichen die Erkenntnisvermittlung nicht durch 
Willkür, sondern durch „barmherzige Liebe und durch Weisheit ge- 
leitet“ sein läßt. Gewiß darf dabei der von Bisping’) hervor- 
gehobene Gedanke nicht ausgeschlossen werden, daß die Berufung 
zum Heil in letzter Linie ein freies Geschenk der göttlichen Gnade 
und nicht ein Ergebnis eigenen persönlichen Strebens ist, das einem 
von Rechts wegen gebührt. 

Aus dieser Mitteilbarkeit der von Jesus erfaßten 
Gotteserkenntnis hat die kritische Richtung einen 
Schluß gegen die metaphysische Gottessohnschaft 
Christi gezogen: Wenn diese Erkenntnis an Menschen weiter- 
gegeben werden könne, dann habe sie eben keinen göttlichen Charakter 
und besage nichts für die Wesensgleichheit des Herrn mit Gott. 





1) Theologie des N. T. I 329. 

2) Vgl. Zahn, Mat 440f. Vgl. Riezler, Das Evangel. unseres Herrn 326. 
3) Vgl. Geß, Christi Person u. Werk III, 60. ; 
4) Ev v. Gottessohn 235 f. Vgl. Grau, Selbstbew. Jesu 364 f. 

5) Selbstbew. Jesu 25. 6) Biblischer Kommentar zum N. T. I 380. 

?) Exeget. Handbuch z. N. T. (Mat) 266 £. 
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So Hartmann!'): die Erkenntnis Jesu könne „keineswegs über das 
menschliche Erkenntnisvermögen hinausgehen“, ‚da Jesus sie anderen 
Menschen offenbaren kann (Mat 11, 27; Luc 10, 22)“. Ähnlich 
B. Weiß?): der Satz „D edv Bovinraı xrh,“ trage „nicht das Ge- 
präge übermenschlichen Bewußtseins‘‘. 

Tatsächlich scheint hier eine gewisse Schwierigkeit zu erstehen. 
Sie verschwindet aber bei näherem Zusehen. Halten wir als Aus- 
gangspunkt der Lösung fest, daß der ganze Zusammenhang, der 
feierliche Tenor, der erhabene Inhalt des Voraufgehenden dem Sohne 
etwas von allen Menschen Trennendes, eine wahrhaft göttliche Wesen- 
heit zuschreibt! 

Des weiteren ergibt sich ganz von selbst, daß die Erkenntnis 
des Sohnes eine dem Erkennen des Vaters gleichwertige, kom- 
prehensive, eine cognitio propria ist, in der Natur der 
Gottessohnschaft begründet. Die Erkenntnis aber, welche andere 
auf Grund einer Offenbarung haben können, ist folglich nur eine 
aus Gunst und Gnade geschenkte, eine cognitio participata. Es liegt 
nun einerseits nicht in der Natur des zwischen Vater und Sohn be- 
stehenden transzendenten Verhältnisses, daß bei der ins Ermessen 
des Sohnes gestellten Offenbarung dieser etwa alle Geheimnisse 
offenbaren muß, die zwischen beiden obwalten. Anderseits liegt 
es in der Natur der cognitio participata, deren Empfänger keine un- 
begrenzte Fassungskraft besitzt, daß sich die cognitio propria, hier 
die das Göttliche umfassende Sohneserkenntnis, überhaupt nicht 
restlos mitteilen kann. Wenn aber bei dem einerseits betonten 
absoluten Ausschluß aller Kreatur von der Erkenntnis des Sohnes 
und Vaters doch von‘ einer Erkenntnismitteilung die Rede ist, so 
ist damit deutlich genug gesagt, daß der Person des Vaters und Sohnes 
gegenüber Erkennen und Nichterkennen in demselben Subjekt 
vorhanden sein müssen, m. a. W., daß trotz der gnadenvollen Mit- 
teilung des Sohnes und der damit selbstredend verbundenen Erkenntnis 
kein absolut, intensivund extensiv adäquates Erfassen 
des Vaters und Sohnes durch die Begnadigten möglich 
ist. Unter der Erkenntnisvermittlung kann deshalb nur eine solche 
verstanden sein, die dem Umfange des geschöpflichen Erfassungs- 
vermögens angemessen ist, d. h. soviel enthält, als der menschliche 
Intellekt zu ertragen vermag?). Dabei bleibt jedoch der metaphysische 





=. 


1) Christent. 115. 2) Kommentar zu Mat. 223. 
3) Vgl. Riezler, Das Evangel. unseres Herrn 326. 
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Charakter der Sohnesnatur mit ihrer essentiellen Gotteserkenntnis 
ungefährdet. Schon Hieronymus!) hat diese selbstverständliche 
Lösung kurz also gegeben: „Aliud est naturae aequalitate nosse, 
quid noveris, aliud revelantis dignitate.‘“ Ebenso bereits Clemens 
Alex., Strom. I, 28: Jesus offenbare „r@v ölwv Tov srarega“ soweit, 
„Ög olöv ve vi dv9gwnivnv pbow Xwgnoaı voeiv“. Vgl. auch Opus 
imperfect. hom. 28. Dieselbe Erklärung bieten Seitz), Godet?) 
und mit besonderer Deutlichkeit Dalman‘). 


Die verflachte Auffassung H. J. Holtzmanns?), bei der kano- 
nischen Anordnung der beiden Parallelen sei nur die Mittlerschaft 
Jesu für die wahre Gotteserkenntnis zu verstehen, ist nach dem Ge- 
sagten nicht erschöpfend. Ob sich „& &dv Bovimaı anonakörypar“, 
wie Zahn‘) und Westcott’) meinen, auf das Wesen des Vaters 
und Sohnes zugleich oder nach dem Wortlaut bloß auf die Vater- 
erkenntnis bezieht, ist ziemlich belanglos. Da indes mit Dalman 
in dem emphatischen Parallelismus mehr eine starke Betonung des 
einen Grundgedankens der gegenseitigen, vollkommenen Erkenntnis 
von Vater und Sohn zu erblicken ist, so verdient die Auffassung 
Zahns und Westcotts den Vorzug, daß Jesus sowohl sich selbst 
wie den Vater offenbare.. Der von Chapman?) betonte Parallelis- 
mus des Logions, bestehend aus den vier Momenten: 


1. der Vater offenbart den Sohn (V. 25), 
2. der Vater allein kennt den Sohn, 

3. der Sohn allein kennt den Vater, 

4. der Sohn offenbart den Vater, 


ist zwar vorhanden. Aber die Selbstoffenbarung Jesu kann durch das 
erste Moment nicht ausgeschlossen sein. Das Logion selbst ist ja eine 
Selbstoffenbarung Christi. Dagegen ist die Offenbarung des Vaters nur 
dem Sohn eigen. Nicht, als ob sich der Sohn einseitig die 
Offenbarung des Vaters zuspräche, sondern weil diese zu den 
Dingen gehört, die ihm der Vater „übertragen‘‘ hat, zu seiner mes- 
sianischen Aufgabe. Jedenfalls aber ist P. W. Schmiedels°) An- 
sicht, nach welcher der Schlußsatz infolge der Vorausnahme des 
„narega“ ins erste Glied auf „zöv viov“ allein zu beziehen wäre, 
nicht zu rechtfertigen. 





1) In Matthaeum, Baseler Ausg. fol. 16 H. 2) Ev v. Gottessohn 249. 
3) Kommentar zu dem Ev des Lukas 341. 4) Worte Jesu 231f. 
5) Neutl. Theol. I 273. 6) Mat 441. 7) Canon of the New Test. 119. 

8) JthSt X (1909) 564. 9) PrM IV (1900) 18 
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In seinem Grundton bleibt der Schlußakkord des Jesuswortes 
eine bei aller Schlichtheit überaus wirkungsvolle und klare Bestätigung 
des metaphysischen Gehaltes der Vorstelle: „Oödeis &nıyırmorsı Tov 
vlöv arı.“ 

Von diesem nunmehr gesicherten Standpunkt aus kann jetzt der 
Sinn der Einleitung ‚„ndvra uoı xrA.“ mit Gewißheit bestimmt werden. 


89. 
Inhaltliche Übereinstimmung des Einleitungssatzes 


„TÄdvra or TagEIOIN Önd Tod aroög uov“ mit dem Sinn 
des Mittel- und Schlußstückes. 


Kühl?) trifft das Richtige, wenn er für diesen zwar innerlich 
durch das Folgende bestimmten Einleitungssatz eine Deutung fordert, 
durch die der Mittelsatz „genügend vorbereitet wird“. In welchem 
Sinne hier das Wort „Vater“ gebraucht ist, muß aus der bereits 
bestimmten und im vorausgehenden genau erklärten Bedeutung des 
Wortes „Sohn (Gottes)‘‘ vollständig klar sein. Wenn Loisy?).so zu- 
versichtlich behauptet, daß „dans la pensee du Christ l’iıdee du Dieu 
Pere est li&e necessairement & celle du Maitre souverain de l’univers‘“, 
so bleibt er dafür den Beweis schuldig. Es mag zuweilen in der 
Patristik das Zusammentreffen von ‚Vater‘ und „Weltschöpfer‘ äußer- 
lich stattfinden, wie Justin, Apol. I, 63 („zöv 6Awv nrarsga nal dmu- 
oveyör“), innerlich sind es getrennte Begriffe. In unserem Fall 
ergibt sich die Auffassung des Wortes ‚„Vater‘‘ als korrespondierender 
Begriff zu „Gottessohn“, wie er in unserer Stelle zur Verwendung 
kommt. Es ist kein anderer ‚Vater‘ als der, welcher im Mittel- 
satz vom wechselseitigen Erkennen genannt war: der ewige Gott, 
aus dem Jesus als wesensgleicher Sohn hervorgeht. 

Die Allgemeinheit, in der unser Einleitungssatz gehalten ist, hat 
der rationalistischen Kritik einen weiten Spielraum geboten und auch 
katholische Exegeten die verschiedensten Wege geführt. Man könnte 
fast sagen: Tot capita, tot sensus. Nach O. Holtzmann?) ist 
„70g&0697‘‘ „sicher von der Lehrüberlieferung zu verstehen, nicht 
von der Übergabe einer Stellvertretung in der Weltherrschaft Gottes“, 
und ‚„dvra“‘ bedeutet „alles, was die Unmündigen verstehen, aber 
die Weisen nicht begreifen“ (wie unmittelbar vorher im Lobspruch 
betont ist). Die ganze Stelle läuft auf den Sinn hinaus: „Nicht von 





ı) Selbstbew. Jesu 23. ?) L’Ev. et P’Egl. 75. 3) Leb. Jesu 221. 
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Schriftgelehrten, sondern von Gott habe ich diese Überlieferung emp- 
fangen.“ H. J. Holtzmann?) vertritt denselben Standpunkt und 
argumentiert also: „Nachdem Gott soeben als ‚Herr Himmels und 
der Erde‘ bezeichnet war, kann sich „ndvra uoı rraged6dn‘“ schwer- 
lich auf die Übergabe des Weltregiments beziehen.“ Wäre aber 
Mat 11, 28 („Kommet alle zu mir ete.“) als „Auslegungskanon‘“ zu 
betrachten, dann müßte ‚„ndvra“ bloß auf das bezogen werden, „was 
zur Ausführung des göttlichen Heilsratsschlusses dient“2). „Das Über- 
gebene sind‘‘, so Keim), „vor allem jene Unmündigen ..., aber auch 
alle Messiasrechte im Kreis der Menschen.“ Für P. W. Schmiedel‘) 
handelt es sich, wie bei O. Holtzmann, ebenfalls um „Geltendmachung 
seiner frohen Botschaft von Gott als Vater gegenüber dem Pharisäis- 
mus“. Von „Macht“ ist nicht die Rede. Schürer°) will unter 
dem „ndvra nagsd6In‘‘ die Offenbarung des Vaters an andere ver- 
standen wissen. Harnack®) spricht von übertragener Gotteserkenntnis, 
die Jesus anderen mitzuteilen habe. Nach Schenkel”) kann Christus 
„hiermit nur die geistige und sittliche Sphäre seiner auf die Stiftung 
des Reiches Gottes sich beschränkenden Wachsamkeit im Auge ge- 
habt haben“. Beyschlag?) erblickt in „srdvra‘“ den Inbegriff der 
„Selbstoffenbarung‘‘ Jesu. „Das heißt nicht“, erklärt er an anderer 
Stelle®), „alle natürlichen Dinge und Gebiete, nicht Wolken, Luft 
und Winde oder die Sterne am Himmelszelt, sondern alle Dinge des 
Reiches Gottes, die ganze Offenbarung des Vaters.“ Nach der Auf- 
fassung von B. Weiß!) kann „ndvra uoı nagedögn“ „unmöglich 
ganz allgemein auf die Verfügungsgewalt über alles ohne Ausnahme... ., 
aber freilich auch nicht willkürlich auf die Offenbarung der Lehre 
beschränkt werden“. Paulus!!) gab als wahren Sinn: „Durch mich 
kann man alles kennen lernen, was zur seligmachenden Verbindung 
mit der Gottheit anzuerkennen nötig ist.“ Hartmann?) ist für die 
eschatologische Deutung: „Es ist selbstverständlich, daß Jesus der- 
einst, wenn er als Messias auftreten wird, auch mit der ganzen Macht- 
vollkommenheit von Gott bekleidet sein wird. ... In diesem Sinn 
kann er als der zum Messias Bestimmte antizipierend sagen, daß 


1) Neutl. Theol I 274. Vgl. Synopt. 239. 

2) Neutl. Theol. I 275. 3) Geschichte Jesu II 382. 

4) PrM IV (1900) 11. Vgl. auch: Das vierte Ev 51. 

5) Messian. Selbstbew. 11. 

6) Wesen des Christent. 82. vgl. auch Sprüche und Red. 207. 

7) Charakterbild Jesu 413. 8) Leb. Jesu I, 179. 9) A. a. O. 249. 

10) Kommentar zu Mat 222. 11) Leb. Jesu I, 2. Abt., 31. 12) Christent. 115. 
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ihm vom Vater ‚Alles‘ ... übergeben worden sei.“ Ähnlich Loisy'): 
„Streng genommen passen diese Worte nur auf den verherrlichten 
Christus.“ Welches ist der richtige Weg in diesem Labyrinth von 
Meinungen’? 

I. Art der Paradosis. 

Sieht man ganz von der im Mittelstück genau in ihrem Wesen 
umschriebenen Person ab, um das Gewicht nur auf die formelle 
Seite des nach freiem Gutdünken als historisch gedeuteten Aorists 
zu legen, dann ist man gezwungen, für die Übergabe einen 
Anfang in der Zeit zu konstatieren, wie die rationalistische 
Bibelforschung es getan. Wenn es nun auch nicht richtig ist, was 
Seitz?) behauptet, daß der Aorist an und für sich etwas Überzeit- 
liches bezeichne, so ist doch sein aprioristisch als historisch-ingressiv 
genommener Sinn in keiner Weise äußerlich gesichert. „Iaged697‘‘ 
kann ebensogut gnomischen Charakter haben. Sind wir in der Lage, 
eine rechtmäßige Entscheidung zu treffen, die mehr als eine bloße 
Vermutung oder Hypothese darstellt? Wir sind es ohne Zweifel. 

Das inhaltlich bereits festgestellte Mittelglied liefert uns die zuver- 
lässigsten Richtpunkte: es ist dort die Rede vom wesenhaften, meta- 
physischen Gottessohn, der dieselbe Erkenntniskraft und Seinsfülle be- 
sitzt wie der Vater. Von diesem „Gottessohn“ ist nun offensichtlich 
schon in dem Einleitungsstücke gehandelt, wie die Gegenüberstellung 
mit dem Vater, insbesondere das direkt die Person, also den 
göttlichen Träger, bezeichnende „wor“ beweist. Wenn aber der 
wesenhafte Gottessohn in Rücksicht auf sein metaphysisches Sein 
von sich sagt: „rdvra uoı nraged6In“, so muß diese Übertragung not- 
wendig von Ewigkeit her und ohne Anfang bestehend gedacht werden. 
Dann ist das die Übergabe bezeichnende „magsd6In‘‘ unter allen Um- 
ständen gnomisch zu nehmen zum Ausdrucke eines stets vorhanden 
gewesenen Verhältnisses. Und da die Stelle — wie wir bereits 
sahen — in ihrem Zentralgedanken gerade die Offenbarung des 
metaphysischen Wesens Jesu beabsichtigt, kann sich auch das 
„aged6.In der Hinordnung zu diesem ewigen Seinsverhältnis nicht 
entziehen, so daß die gnomische Bedeutung auf alle Fälle vor- 
handen sein muß. Aus dieser Überzeugung muß das sporadisch in 
der Patristik auftretende „nagadedoraı“ (Hippolyt., C. haer. Noetii. VI; 
Justin., Dial. 100) hervorgegangen sein. Wie bei dieser Auffassung 





1) LEv. et l’Egl. 75: „Dans la rigueur des termes ces paroles ne con- 
viennent qu’au Christ glorieux.“ 
2) Ev v. Gottessohn 238. 
Sehumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 1i 


162 Viertes Kapitel. 


der Verbalform die Art der Paradosis zu verstehen ist, liegt auf der 
Hand. Schon die Häretiker der ersten christlichen Jahrhunderte 
haben allerdings nach Cyrill. Alex., Thesaur. 389 aus dieser Übergabe 
geschlossen, Jesus habe nichts aus sich selbst, sei also auch nicht 
dem Vater wesensgleich: „O de ndvra nag Eregov Aaßov ÖMAdg Eorıv 
obdEv Eywv EE Eavroö ‘6 ÖE ToL0ÖTog I&g &0Tat nat’ o0ciav ÖuoLog To 
ndvra &yovrı Oeß nal ITargi;“ Also der Einwand des Häretikers. 
Dieser Irrtum beruhte auf einem ganz falschen Begriff des in meta- 
physischer Sphäre liegenden Verhältnisses der zwei göttlichen Personen 
des Vaters und Sohnes. Was der Vater und Sohn gemeinsam haben, 
kann wohl, da der Vater als erste Person logisch, nicht zeitlich 
vorangeht, als von diesem dem Sohne irgendwie übergeben und mit- 
geteilt betrachtet werden; aber nicht so, als ob die erste Person 
etwas verloren und die zweite einen Zuwachs bekommen hätte, sondern 
in dem Sinne, daß das, was ontologisch beiden zur selben Zeit, im 
selben Maß gemeinsam ist, für das menschliche Denken (logice) erst- 
lich des Vaters, dann des Sohnes Besitz darstellt. So bringt die be- 
hauptete Paradosis absolut keinen Riß in die aus dem Mittelsatz 
hervorgehende Gleichwesenheit des Vaters und Sohnes, auch wenn 
unter dem zur Übergabe gehörenden Substrat nicht die menschliche 
Natur Jesu, sondern dem Zusammenhang gemäß vor allem die trans- 
zendente Wesenheit des Sohnes verstanden ist. 

Der Jesus göttlicher Wesenheit ist nun aber zugleich Mensch, und 
zwar für die Auffassung der bei Mat 11,27 (Luc 10, 22) vorauszu- 
setzenden Umgebung zuerst Mensch. Wenn Christus sagt: „Mir ist 
alles übergeben“, dann versteht er eben unter dem „mir“ die allen 
sichtbare Erscheinung seines Ichs, das äußerlich zunächst als mensch- 
liche Person erkannt wurde, wenn auch in Wirklichkeit bloß eine 
menschliche Natur mit göttlich-persönlichem Träger vorhanden war. 


Jedenfalls konnte der Herr in dem Satze „ndvra uoı nagedösn Uno 


tod nraroög uov“ die menschliche Seite seines Gesamtwesens nicht 
ausschließen; denn er hätte dadurch seinen Zuhörern ein so tiefes 
theologisch-exaktes Verständnis für das trinitarısche Geheimnis, ein 
so scharfes philosophisches Abstrahieren vom Sichtbaren zumuten 
müssen, wie es für jene Stunde unmöglich supponiert werden kann. 
Jesus wollte einfach sagen: Dem, der vor euch steht, ist von seinem 
Vater alles übergeben; das war aber eine göttliche Person mit gött- 
licher und menschlicher Natur; diese ist also mit einzubegreifen 
in den Umfang der Paradosis. Dann bleibt der historische Sinn 
des Aorists „nagsdösn“ bestehen und deutet an, daß auch 
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der Mensch Jesus in der Zeit die Übergabe von „allem“ erhielt. So 
will Bellarmin!) die Worte auf Christus als Mensch bezogen wissen: 
„ea dici de Christo, qua homo erat, non qua Deus ... Qua homo 
summam potentiam a Deo ex tempore et dono gratiae accepit.“ Es 
wäre dann in „nageö6gr?‘ ein — allerdings von den Zuhörern momentan 
unmöglich klar verstandener — Hinweis auf die bei der Menschwerdung 
erfolgte Teilnahme des Menschlichen am Göttlichen durch die Ver- 
einigung der menschlichen und göttlichen Natur unter der einen 
Person Jesu zu erblicken, so daß gnomische und historische Bedeutung 
des Aorists sich gegenseitig sinnvoll ergänzten. Das ist auch Knaben- 
bauers?) Ansicht: „Cum autem Christus i. e. Filius Dei incarnatus 
loquatur, recte intelligemus hisce sententiis etiam significari omnia 
ei tradita secundum ipsius humanam naturam divinitati unitam in 
Verbi persona.“ Ebenso Grimm’): „In der ‚Menschwerdung‘, in- 
dem ‚das Wort Fleisch‘, der ‚Sohn des Allerhöchsten‘ im Schoße 
der Jungfrau Mensch geworden, hat sich jene geheimnisvolle Über- 
tragung an den ‚Menschensohn‘ vollzogen.‘ 


Für beide Auffassungen der Paradosis finden sich illustrierende 
Beispiele in der Patristik. Es sei nur auf Cyrill. Alex. aufmerksam 
gemacht. Entsprechend der gnomischen Bedeutung des „nagedosn‘ 
argumentiert er Thesaur. 389 gegen die Häretiker, die dem Sohne 
auf Grund dieser Übertragung die Gleichheit mit dem Vater bestreiten: 
Wenn der Sohn alles vom Vater habe, ohne etwas aus sich selbst zu 
besitzen, dann folge daraus, daß der Vater durch die Übergabe alles 
verloren habe, was absurd sei. „Ilög y&o E&onuos Eoraı TOV rIg006vTWV 
aör yvoımög 6 Harho;“ Dann erklärt er, daß die Übergabe weder 
dem Vater einen Verlust, noch dem Sohne einen Zuwachs bringe: 
„Exsı de ndvra, zal dobs avrd ao Yin dnhAovdorı' ndv 6 Yiög ei- 
Ampevaı heyn, xg0vos Av ovdeig Öre vodrwv &gmuog Av.“ Darauf die 
historische Deutung des Aorists zugrunde legend fährt er fort, die 
Übergabe habe der Sohn nur erhalten ‚„xaz& zo oxjua To dvIewWruvor“, 
er hkesitze aber alles von Natur aus, „Eysı de avr& Yvoınds, GOTLEQ 
xal 6 Hocie“. Ähnlich führt er aus im Kommentar zu Lukas‘). 

Eine Schwierigkeit, von der insbesondere die historische Auf- 
fassung des ‚„agsd6In‘‘ betroffen wird, liegt in dem von Jesus ge- 
brauchten Pronomen „mir“ = „uoı“. Dasselbe bezieht sich natur- 
gemäß auf die sprechende Person, die göttlichen Charakters ist. 





1) Disputationes I 177. 2) Matth. I 473f. 3) Leben Jesu IV 222. 
4) Migne, P. Gr., 72, 672. 
TE: 
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Aber es wurde schon dargetan, daß die Person in ihrer ganzen Wesen- 
heit verstanden werden muß, ihrer göttlichen und menschlichen Natur 
nach. Tatsächlich liegen vom dogmatischen Standpunkt aus 
absolut keine Gegenbedenken vor. Ich kann hier auf die Ausführungen 
von Seitz!) hinweisen. Seine Schlußworte über diesen Punkt lauten: 
„Wenn auch in Wirklichkeit eine eigene menschliche Persönlichkeit 
in Jesus nicht als solche oder formell vorhanden ist, so ist sie doch 
virtuell oder der Kraft nach vorhanden; sie ist eingeschlossen in 
die göttliche Person des Logos, welche alle ihre Funktionen aufnimmt 
und an ihrer Stelle ausübt und so der menschlichen Natur ihre unge- 
schmälerte Wirklichkeit und Wirksamkeit ermöglicht. Jesus darf von 
einem menschlichen Ich auch dann noch sprechen, wenn dasselbe 
eigentlich bloß wirksam, nicht wirklich ist, weil die dafür eintretende 
göttliche Persönlichkeit selbst nicht unmittelbar, sondern bloß mittels 
ihrer Wirkungen oder Funktionen an die Oberfläche der Wirklichkeit 
hinausragt.“ Auf jeden Fall bleibt gesichert, daß Jesus von einer 
Paradosis redet, die eine von Ewigkeit her bestehende Mitteilung vom 
Vater bedeutet, mag nun der zeitliche Übergang derselben auf den 
Menschen Jesus miteinbegriffen sein oder nicht. Aber der weiteren 
Auffassung von Seitz?): wenn Jesus das Volk über seine höhere 
Wesensart belehren wollte, habe er „das gar nicht einfacher klar 
machen“ können als durch die Worte: „Alles ward mir vom Vater 
übergeben‘, kann nur unter der von Seitz nicht erwähnten Bedingung 
beigestimmt werden, daß der Satz als durch das folgende „Niemand 
kennt den Sohn etc.“ inhaltlich dirigiert gedacht wird. An und für 
sich vermag er den ihm zugedachten Aufschluß nicht zu geben, wohl 
aber im Lichte des Folgenden. 


Es ist also unter allen Umständen eine falsche Bestimmung des 
Charakters der Paradosis, wenn OÖ. Holtzmann, H. J. Holtz- 
mann, Schmiedel (s. o.) die Einleitungsworte so auffassen, als 
habe Jesus sich selbst in Gegensatz zu den Pharisäern und ihrer 
Lehrüberlieferung setzen und in erster Linie nur behaupten wollen, 
die bisherigen Wächter des Gesetzes seien von nun an als Volkslehrer 
ausgeschlossen und Jesus allein sei die Heilsverkündigung übertragen. 
Wenn man allerdings mit Harnack im Mittelstück die wesentlichen 
Textteile entfernt und damit den ursprünglichen Gedanken zerstört, 
der das Vorausgehende innerlich bestimmt, wenn man überdies das 
prägnante „uov‘ nach „argds“ streicht, so daß Jesus nach der Weise 





1) Ev v. Gottessohn 240 f. 2?) Ebd. 239. 


Inhaltliche Übereinstimmung des Einleitungssatzes etc. 165 


aller Menschen Gott den Vater und seinen Vater nennt, dann 
mag man, losgelöst vom Inhalt, zu solchen Ergebnissen gelangen; 
aber sie vertragen sich nicht mit dem Urtext und mit der durch 
ihn verlangten wesenhaften Sohnesbeziehung Jesu zum Vater, die hier 
vor allem geoffenbart werden soll. 

Im Hinblick auf das „O &av Bodinaı 6 viös dronaköyar“ 
und die darin ausgesprochene alleinige Heilsmittlerschaft Jesu 
sowie auf das Vorausgehende: den Weisen sei verborgen, was 
den Kleinen enthüllt ist, mag man wohl auch etwas für den 
Kontrast zu den Pharisäern bei der Paradosis herauslesen können. 
Jedenfalls aber muß dieser Gedanke bei dem feierlichen, nach meta- 
physischer Höhe deutenden Tenor der ganzen Stelle Mat 11, 27 
(Luc 10,22) von ganz untergeordneter Bedeutung bleiben. Man kann des- 
halb auch nicht mit Kühl!) einverstanden sein, wenn er ähnlich 
wie O0. Holtzmann, H. J. Holtzmann oder P. W. Schmiedel 
das Nebensächliche ebenfalls zu sehr in den Vordergrund drängt: 
„Beachten wir, daß nach der Wortstellung im griechischen Text so- 
wohl das Wort „mir“ als die Worte „von meinem Vater‘ einen sonder- 
lichen Ton haben, so kommt in dem Satze das zweifache Bewußtsein 
Jesu zum Ausdruck, daß sein Tun und Lehren den Anspruch erheben 
dürfen, wirkliche Gottesoffenbarung zu sein, und sodann, daß außer 
ihm und neben ihm niemand in Betracht komme, der göttliche Wahr- 
heit und göttliches Heil zu vermitteln imstande wäre.“ Scheint hier 
nicht die von Kühl selbst etwas später?) aufgestellte Forderung, der 
Vordersatz müsse eine Deutung erhalten, durch die das Folgende 
„genügend vorbereitet‘ sei, zu wenig Beachtung zu finden? Geschieht 
die Vorbereitung nicht viel lichtvoller und dem im folgenden darge- 
stellten Ewigkeitsverhältnis entsprechender, wenn unter dem „ndvra 
uoı ragedögn arh.“ eine Übergabe von Ewigkeit her verstanden wird, 
wobei der Gegensatz mit den Pharisäern zunächst gar nicht in Frage 
kommt? 

Daß die einleitenden Worte sich bloß auf die Zukunft be- 
ziehen und nur auf den verherrlichten Christus passen, wie Hart- 
mann und Loisy wollen (s. o.), als ob Christus die Stunde vor 
Augen habe, wo ihm zum Lohne seines Ausharrens und Leidens 
Herrlichkeit zuteil werde, ist in keiner Weise durch den Aorist „nag- 
e069n“ angedeutet und nach dem Inhalte des wechselseitigen Er- 
kennens als vollständig irrig zu bezeichnen. 





1) Selbstbew. Jesu 21. ?) A. a. 0. 23, 
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Die Hypothese geht im Grunde von der Negation 
der metaphysischen Gottessohnschaft aus, nicht von 
den Forderungen des biblischen Textes. Läßt man die 
Wesensgemeinschaft Jesu mit dem Vater bestehen, dann ist Christus 
in jedem Moment seines Erdenlebens, nicht erst nach der Vollendung 
seines Heilswerkes, der Besitzer von „allem“, wie der Vater selbst, so 
daß er stets von sich sagen kann: „IIdvra uoı nageddINn Üno Tov 
TATEOS uov“. 


II. Inhalt der Paradosis. 


Die Inhaltsbestimmung der nach „ndvra“ zu beurteilenden Über- 
gabe kann je nach dem Standpunkt, von dem aus sie erfolgt, ein 
ganz verschiedenes Resultat ergeben. 

a) Nimmt man als Ausgangspunkt der Abschätzung 
die Verse Mat 11, 25 und 11, 28 in der nächsten Umgebung vor 
und hinter unserem Spruch oder den weiteren unserem Logion 
voraufgehenden Zusammenhang, so ergeben sich je nach der 
speziell getroffenen Beziehung mehrere Hypothesen, die alle durch 
ihre gegenseitigen Abweichungen einen einheitlicheren Gesichtspunkt 
der Auffassung postulieren. So erklärt ein Teil von Bibelforschern 
als Sinn des „navra“: 

a) Alles, was zum Heile notwendig ist. Der Sinn wird 
erschlossen aus Mat 11, 25 und 11, 28, indem man in Bezug auf 
Mat 11, 25 erklärt: hier ist die Rede von der Erkenntnis und Er- 
fassung der Heilsgüter und Heilsbedürfnisse durch die Kleinen; das 
unmittelbar folgende „rdvra‘“ schließt all das zusammen, was jenen 
zuteil ward als von Jesus ausgehend und ihm gehörig. So nimmt 
z.B. Edersheim!) den Sinn des Ausdruckes „alle Dinge“: „These 
things had been hid from the wise and revealed unto babes‘“ ; des- 
gleichen OÖ. Holtzmann?). Bei Kühl?) ist „‚ndvra“ „alles, was dazu 
gehörte, um die eben erwähnten Heilspläne in der gottgewollten Art 
zur Durchführung zu bringen“. Schegg*) erklärt: „rdvra“ schließe 
an das Vorhergehende an und beantworte die von selbst sich auf- 
drängende Frage, wie man zu der Offenbarung des Vaters gelange. 

Geht man auf Mat 11, 28 zurück, dann lautet das Argument: 
hier werden die Mühseligen eingeladen zur Ruhe beim Erlöser; das 
„Tiavra (or raged6yn‘“ bildet den Grund des Einladungsrufes, insofern 


1) The Life and Times of Jesus II, 142. 
2) Leb. Jesu 221. 3) Selbstbew. Jesu 20. +) Leb. Jesu I 309. 
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beim Heiland infolge der ilım gewordenen „Überlieferung“ eben wieder 
alles zu finden ist, was zur Beglückung und zum Heil notwendig ist. 
So versteht H. J. Holtzmann!) unter „ndvra“ alles, „was zur Aus- 
führung des göttlichen Heilsratschlusses dient“. Ebenso B. Weiß?). 
Brandt:) will „alle Dinge in der Welt‘“ gemeint wissen. Nach 
Barth) bezieht sich „ndvra“ auf das „Heilswerk* und „die Be- 
gründung des Gottesreiches‘“. Ähnlich ist für Klöpper?) „ndvra“ 
alles, ‚was zur Aufrichtung des Himmelreiches von seinen Anfängen 
bis zu seiner Vollendung als Ausrüstung vonnöten“ ist. Nösgen‘) 
versteht unter ‚‚sdvra‘‘ „die Summe des zu Offenbarenden, den ge- 
samten Komplex der Heilsoffenbarung‘“; Feine’) „alles, was Gott 
zur Durchführung seines Heilswillens an den Menschen“ angeordnet 
hat. Ebenso spricht sich Knabenbauer°) aus, wenn er als „ratio“ 
des „dvra wor raged6gn angibt: „ut jam ea clarius ac sublimius 
explicentur, quae parvulis ıllis sint revelanda; in Christo scil. omnem 
repositam esse potentiam et sapientiam et ab uno eo omnem salutem 
et felicitatem esse exspectandam‘“. Maldonat?) sieht ebenfalls, an- 
schließend an Mat 11, 27, in der Übergabe die potestas „gubernandi 
servandique homines“. Nach Felder'‘) denkt Jesus „hier augen- 
scheinlich zuerst an die vom Vater erhaltene Macht, Wunder zu wirken 
und das Reich Satans zu überwinden“, doch umfaßt „navra“ näher- 
hin „auch das Allwissen“, also ‚‚die Allmacht des Willens und Könnens‘“. 


6) Lehrüberlieferung. Andere legen den Ton auf „wor“ 
und finden dann einen Gegensatz zu den Pharisäern heraus. „Ildvra“ 
bedeute die den Pharisäern entrissene und Jesus übertragene „Lehr- 
überlieferung“. Hauptvertreter dieser Auffassung ist Harnack: 
„rrdvra‘“ „kann nicht ‚alle Dinge‘ bedeuten, sondern nur die ganze 
Lehre (die Lehre ist ‚Paradosis‘), die ganze Gotteserkenntnis“. „Man 
hat keine Wahl, als das ndvra entweder ganz schrankenlos zu fassen 
(das Weltregiment, die messianischen Machtbefugnisse) oder es auf 
die Erkenntnis (Lehre) zu beziehen. Aber nur letzteres ist möglich, 
da von der Erkenntnis Gottes sofort und ausschließlich die Rede ist 
und da die vorangehende drroxdAvypıg durch den Gegensatz von copot 





1) Neutl. Theol. I 275, von Felder, Jesus Christus I 337, fälschlich als ein 
Zugeständnis von Holtzmann angeführt, „Jesus denke sich im Vollbesitz gött- 
licher Allmacht“. 

2) Kommentar zu Mat 305. °®) ZntIW XI (1910) 247. 4) Hauptprobl. 262. 

5) ZwTh XLII (1899) 170. 6) Christus, der Menschen- und Gottessohn 164. 

7) Theol. des N. T. 46f. ®) Matth. 1473. 

9) Kommentar I 240. 10) Jesus Christus I 336 f. 
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und »iror, auf den sie sich bezieht, als Enthüllung einer Erkenntnis 
unzweideutig determiniert ist.“!) Ahnlich spricht Dalman?) nur 
von Gotteserkenntnis, nicht von Herrschaft. Nach Seydel°) ist auch 
Jesus einer der „vrruor“, von denen V. 25 die Rede ist, und ıhm, 
nicht den Pharisäern, ist die Lehrüberlieferung gegeben, und auch 
nicht von den Vorfahren, sondern vom Vater. Ebenso lautet die An- 
sicht Hühns®). Ähnlich Scott): unter der Paradosis sei nicht das 
Weltregiment („cosmical power“), sondern religiöse Erkenntnis und Ein- 
sicht („religious knowledge and insight“) zu verstehen, die ihm im Gegen- 
satz zu den Pharisäern geschenkt sei direkt von Gott, „with whom 
he is in direct communion, as a son with his father‘. Genau so 
Steinbeck°): das „nmavra »rA.“ könne sich nicht „auf Verleihung 
von Allmacht und Weltbeherrschung beziehen, sondern nur auf Ver- 
leihung von Erkenntnis der im Evangelium zu verkündenden Wahr- 
heiten“, und Bacon’): es sei nicht wie Mat 28, 18 aufzufassen, 
sondern ein „technical term for the conveyance of authoritative doc- 
trine“. Auch Zahn?) teilt im allgemeinen diesen Standpunkt: „Die 
Aussage, daß alles ihm von seinem Vater übergeben worden sei, würde 
außerhalb des Zusammenhangs, in welchem sie hier steht, den Ge- 
danken ausdrücken, daß Gott Jesum überhaupt zu seinem Stellvertreter 
auf Erden eingesetzt und mit der dazu erforderlichen Macht ausge- 
rüstet hat. Cf. 28, 18. In der Tat besitzt er nicht nur die Macht, 
die Sündenschuld zu erlassen (9, 6), und die Gewalt der Rede, in 
welcher sich sein Recht widerspiegelt, so zu reden, wie er redet (7, 29), 
sondern auch die Macht der Natur. ... Dies auszuschließen ge- 
stattet das avra nicht; aber vermöge des Zusammenhangs will der 
Satz doch zunächst bezogen sein auf die Offenbarung, auf die Mit- 
teilung der Heilserkenntnis.“ H.J. Holtzmann und P. W.Schmiedel 
haben wir bereits vernommen. 

Y) „Alle Seelen“ seien unter ‚navre‘“ zu verstehen, behauptet 
eine dritte Richtung: Geß°); Schlatter!®) will zwar „navra aA.“ 
so verstanden wissen, daß „alles, was Gott gehört, auch ihm gehört“, 
erklärt aber näherhin: „Da Gottes Eigentum, dessen Erbe der Sohn 
ist, nicht in Dingen besteht, sondern in der von ihm berufenen Ge- 
meinde, so ist diese, weil sie Gott gehört, auch das Eigentum des 


‚!) Sprüche und Red. 207. Vgl. Wesen des Christent. 82. 2) Worte Jesu 232. 
3) JprTh VIII (1881) 761. 4) Geschichte Jesu 60, 

5) BW XXXV (1900) 188. 6) Das göttl. Selbstbew. Jesu 23. 

?) HThR Il (1909) 285. 8) Mat 440. 

9) Christi Person u. Werk III 242. 10) Theol. des N. T. I 435. 
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Sohnes.“ Auch diese Auffassung hat ihre gute Begründung, indem 
sie mit psychologischem Verständnis den Heiland beim Anblick des 
Gegensatzes zwischen den ihm freudig zujubelnden Scharen Galiläas 
(wie aus dem Siegesbericht der ausgesandten Zweiundsiebzig zu er- 
schließen ist) und den widerspenstigen Städten am See im Bewußtsein 
seiner Macht über alle, über diese und jene, ausrufen läßt: „IIdvra 
uoı nnagedogn‘“. 

Wie sind diese verschiedenen Theorien zu beur- 
teilen? Man kann nicht leugnen, daß sie alle mehr oder weniger 
eine Stütze im Textzusammenhang finden. Aber können sie erschöp- 
fend genannt werden? Hat bloß eine Anspruch auf Richtigkeit, oder 
bringt jede ein Stück der vollkommen erschöpfenden Auffassung ? 
Oder ordnen sich etwa alle drei Erklärungen von selbst einer höheren, 
sie alle umspannenden Hauptidee unter? 

Zunächst ist gegen die Berufung auf Mat 11, 28 geltend zu 
machen, daß dieser Satz, wie schon bemerkt wurde, möglicherweise 
gar nicht in diesen Zusammenhang gehört. Ein auf ihn gegründetes 
Argument ist also von vornherein mit Mißtrauen aufzunehmen. Was 
aber wichtiger ist, ist dies: die angeführten Meinungen fehlen, wenn 
sie auch im näheren oder weiteren Zusammenhang begründet sind, 
gegen den direkten Wortlaut „rdvra rıagedosn“‘, der an und für sich 
keine Beschränkung auf eine partielle Paradosis andeutet und zuläßt. 
Dazu kommt das Ausschlaggebende: alle drei Hypothesen über die 
Inhaltsbestimmung der Paradosis bleiben auf einer Linie stehen, die 
weit unterhalb der Stelle liegt, um die sich im Grunde alles 
dreht: der Offenbarung der wechselseitigen Erkenntnis des Vaters und 
des Sohnes. In diesem Zentralpunkt des Logions laufen alle Fäden 
zusammen, von hier aus muß unter Wahrung der Verbindungslinien 
die Beurteilung vorgehen. 

Wie also die Art der Paradosis in Rücksicht auf die meta- 
physische Gottessohnschaft und Konsubstantialität Jesu mit dem 
Vater klargelegt werden mußte, so kann auch der Inhalt des 
„navyra nagedoyn“‘ nur unter diesem Gesichtswinkel entsprechend 
klargestellt werden. 

Fassen wir alle drei Meinungen mit ihren Sonderschattierungen 
(alles, was zum Heile notwendig ist; Lehrüberlieferung; alle Seelen) 
zusammen, so ergibt sich, daß sie in ihrer allgemeinen Tendenz auf 
einen Sinn hinauslaufen, der sich etwa ergäbe durch die Hinzufügung 
des Wörtchens ‚„‚raüra“‘ zum wirklichen Textbestande, kurz, wenn die 
Fassung lautete: „Dies alles ist mir übergeben worden von meinem 
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Vater.“ Der bloße Einschub aber beweist, daß damit der ganze 
Satzinhalt zu sehr in die momentanen Begebnisse hineingezogen würde, 
aus denen sich unser Logion, wie schon früher nachgewiesen wurde, 
im Hinblick auf die Feierlichkeit der Agalliasis des Herrn, zu einer 
gewissen absoluten Bedeutung der Selbstoffenbarung erheben will. 
Übrigens verlangt überhaupt kein logisches Gesetz, daß der 
Umfang des Begriffes „navra“ durch das Vorausgehende oder Fol- 
gende beschränkt werde, wenn derselbe nach einem höheren, be- 
stimmteren, ganz untrüglichen Maßstab absolut über diesen Zusammen- 
hang hinausragt, wie es hier der Fall ist‘). Entscheiden muß hier 
die Erwägung, daß es nach Ausschluß des Standpunktes der zeit- 
lichen Realität bei der Inhaltsbestimmung von „ndvra“ vor allem auf 
den Umfang des Besitzes des gebenden Vaters und die Fähigkeit 
des empfangenden Sohnes ankommt. 

Gellini?) hat den springenden Punkt hervorgehoben: „E da 
riflettere che la estensione di un potere deve essere commensurata 
alla capacitä del soggetto, il quale ne ® investito. Laonde, se Gesü & 
figlio di Dio naturale, ciö che gli & stato conferito dal Padre, non 
avrä limiti, perch® in amendue, come sar& una stessa natura, cosi 
sara anche uno stesso potere. Ma se Gesü & figlio di Dio adottivo, 
allora bisognerä limitare l’ampiezza delle communicazioni paterne e, 
malgrado i termini universali omnis e omnia, intenderle pro- 
porzionalmente alla capacitäa di chi le ha ricevuta.“ Somit liegt 
das entsprechende Moment für den Inhalt der „Über- 
lieferung“ außerhalb des Satzes „ndvra mo ragE009n 
önd Tod naroog uov*, undzwarim Mittelstück vom gegen- 
seitigen Erkennen. 

b. Sichere Entscheidung nach dem Satze: „Niemand 
kennt den Sohn etc.“ Das ganze Logion verkündet in seinem 
Wesen und besonders in seinem Mitte- und Kernstück den 
wesenhaften Gottessohn und die Wesensgleichheit Jesu mit dem Vater. 
Zugleich ist, wie schon erwiesen, das wesenhafte Erkennen als 
Begründung des „rdvra nagedodn‘ zu fassen, so daß der logische 
Gedankengang dieser ist: Weil der Sohn das Wesen des Vaters so 
tief und einzigartig wie niemand kennt, oder weil der Sohn das 
Wesen des Vaters in sich hat, darum ist ihm „alles“ übertragen. 
Wenn dem gottgleichen Sohn aber „alles‘“ übergeben ist, dann kann 





ı) Vgl. Seitz, Ev v. Gottessohn 237. Vgl. Godet, Kommentar zu dem Ev 
des Lukas 339. 
2) Il titolo Figlio di Dio 233 £. 
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das ‚„navro“ keine Einschränkung seines Umfanges erfahren, ohne 
daß dem Begriff „gottgleich‘“‘ zu nahe getreten wird. Es muß also in 
erster Linie unter dem Inhalte der Paradosis die göttliche Wesenheit 
des Vaters (daher „örrö Tod ruareög uov“) und mit ihr alle Macht, alle 
der Gottheit eignende Herrlichkeit und Vollkommenheit ohne jegliche 
Begrenzung verstanden sein. Gut, wenn auch nicht erschöpfend hat 
Godet!) den Inhalt des „ndvra“ mit dieser Rückbeziehung auf das 
„yıwwonreı“ also erklärt: „Gott erkennen heißt, in seinen Entschluß 
eingeweiht sein, mit ihm denken, folglich auch mit ihm wollen. Mit 
Gott aber wollen und sich als Werkzeug zu seinem Dienst her- 
geben, ist das Geheimnis der Teilnahme an der göttlichen Allmacht.“ 

Schon Ambrosius?) hat in kurzen Worten diese Auffassung zur 
Darstellung gebracht: „Cum omnia legis, omnipotentem agnoscis, non 
decolorem, non degenerem patris; cum tradita legis, filium confiteris, 
cui per naturam omnia unius substantiae iure sint propria, non dono 
conlata per gratiam.“ Seitz?) bietet dieselbe Auslegung: ‚Alles 
heißt ohne gewaltsame Einschränkung soviel wie der ganze Besitz des 
himmlischen Vaters, demnach das ganze Wesen und Wirken der 
Gottheit...“ Auch nach Schanz*) „verbietet“ die feierliche Situation, 
in welcher sich Jesus als den Abgesandten Gottes und den Sohn des 
Vaters bekennt, „jede Restriktion“. Le Camus?°) versteht unter 
„navra““ alles, „was der Vater ist, kann und will“. 

Gerade diese Überzeugung: „daß man, ohne den Worten Gewalt 
anzutun, ihre Beziehung auf die Dinge, die Jesus vom Vater erhalten 
hat, nicht beschränken darf auf die Offenbarung, die er den Menschen 
zu bringen beauftragt ist“), das Bewußtsein, daß die angeführten 
Hypothesen den Inhalt des „navra sıaged09n“ nicht erschöpfen können, 
führte Loisy bei der Leugnung der Gottheit Jesu zur eschatologischen 
Deutungauf den „Christ glorieux“. Herm.Schmidt?)läßtdurch dieWorte 
Jesu die ‚„‚Herrschaftsstellung‘‘ desselben bezeichnet werden im Hin- 
blick auf die metaphysische Gottessohnschaft. Grau®) findet ähnlich 
einen vergöttlichenden Herrschaftsanspruch Jesu zum Ausdruck ge- 
bracht, ganz übereinstimmend mit anderen Stellen, wo sich Christus 





ı) Kommentar zu dem Ev des Lukas 339. 

2) Corpus scriptor. ecel. lat. vol. 32, 3 310. 

3) Ev v. Gottessohn 237. +) Mat-Comm. 315 Ff. 

5) Leben unseres Herrn Jes. Chr. II 195. 

6) Loisy, L’Ey. et l’Egl. 76: „Ce n’est pas sans les (termes) violentes 
qu’on en limite l’application aux choses que Jesus aurait apprises du Pöre, & la 
revelation qu’il serait charge d’apporter aux hommes.“ 

?) StKr 1889, 503. 8) Selbstbew. Jesu 365. 


172 Viertes Kapitel. 


als Hirt, Arzt und Richter dem im AT mit eben diesen Titeln ge- 
schmückten Jahwe gleichstelle. „ITavra“ bedeute die Macht über 
Himmel und Erde. Nach Olshausen') geht „avra“ auf „rögeos 
oöoavod nal yig“ zurück, so daß die Stelle parallel ist dem Wort des 
Herrn: „„Ed097 noı da EEovola Ev odgang nal erii uns Yis“ (Mat 28, 
18), „worin Christus, der Sohn Gottes, als der Weltregent darge- 
stellt ist, dem völlig gleiche Ehre, Herrlichkeit und Anbetung mit 
dem Vater zukommt“. Ähnlich Godet?) und Haupt’). 

Hoffmann‘) gibt so viel zu, daß sich Jesus „in gewissem Sinne 
schon gegenwärtig in Vollbesitz der göttlichen Allmacht“ fühlt. Das 
Wort bei Mat 28, 19 sei hier „bereits vorgebildet“. Warum das 
„Weltregiment“ von „mavra“ ausgeschlossen sein soll, wie Bey- 
schlag?) H. J. Holtzmann®), Barth’), Feine?) u. a. aus- 
drücklich wollen, ist nicht ersichtlich. Die Berufung Holtzmanns 
auf das Vorausgehende, wo gerade der Vater als „Herr des Him- 
mels und der Erde“ gepriesen und deshalb der Sohn ausgeschlossen 
sei, ist nur möglich, wenn man außer acht läßt, daß es ja gerade 
auf eine totale Gleichstellung des Vaters und Sohnes abgesehen ist. 
Hält man sich diesen Zweck vor Augen, dann ist eben in der Zu- 
erkennung des Weltregiments an den Vater und Sohn zugleich die 
Konsubstantialität der beiden auch noch von diesem Gesichtspunkte 
aus deutlich hervorgehoben statt erschüttert. 

Wenn nun als primärer, erster und ausschlaggebender Inhalt der 
Paradosis bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22) entschieden die göttliche 
Wesenheit des Vaters in ihrer ganzen Fülle betrachtet werden muß, 
so gehört doch, oder vielmehr gerade deshalb, all das, was man aus 
der Stelle herausgelesen hat, wie „alles zum Heile Notwendige‘, 
„Lehrüberlieferung“, „alle Seelen“, sicherlich als einteilende Er- 
klärung des „navra“ zur erweiterten, sinngemäßen Auslegung, 
aber nur sekundär und in Unterordnung unter den Hauptgedanken, in 
dem es indirekt schon enthalten ist. Denn das ist gewiß, daß der 
mit göttlichem Sein bedachte Sohn auch alles hat, was zur Vollendung 
seines Werkes erforderlich ist: alle Heilsgüter, die Heilsoffenbarung, 
auch das Gericht über alle Menschen, anolog dem im Zusammenhang 
unserer Stelle berichteten Rechtsspruch über die undankbaren Städte, 





1) Biblischer Kommentar zum N. T. I 379. 

2) Kommentar zu dem Ev des Lukas 339, 

3) Die eschatolog. Aussag. Jesu 103. *) Das Selbstbew. Jesu 25. 
5) Leb. Jesu II 249. 6) Neutl. Theol. I 274. 

?) Hauptprobl. 262. 8) Theol. des N. T. 46. 
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„die ganze Fülle göttlicher Rechte“). Aber immerhin urteilt Seitz?) 
richtig: „Mag die Gabe und Aufgabe, die rechte religiöse Erkenntnis 
zu vermitteln, noch so ideal aufgefaßt werden, deshalb wird man 
doch nie sagen können, daß darin ‚alle Dinge‘ beschlossen seien, 
oder daß sich darin alles erschöpfe, was dem Sohn vom Vater 
‚übergeben‘ ist.“ Nur die dem „Sohne Gottes“ mitgeteilte Gott- 
wesenheit des „Vaters“ kann in erster und letzter Linie als der allen 
Anforderungen der Gesamtheit unseres Herrnwortes entsprechende 
Inhalt angesehen und festgehalten werden. Ebenso sprechen sich aus: 
Jansen?®), Borkowski®), Riezler°), Pölz1®). 

Das Urteil der Patristik und späteren Exegese über den 
Sinn und Inhalt des Einleitungssatzes lautet verschieden, da man das 
Wort bald aus dem unmittelbaren engeren Zusammenhang ohne Zu- 
hilfenahme des Mittelstückes von der wechselseitigen Erkenntnis, 
bald aus der allgemeinen momentanen Situation des Heilswerkes 
heraus erklärte, bald wohl auch sachgemäß den Kernsatz vom Er- 
kennen zur Norm der Auslegung machte. Tertullian, Adv. Marc. 
IV, 25, bestimmt als Inhalt der Paradosis: ‚„quae sunt creatoris“. 
Die aus dem Mittelsatz ersichtliche Konsubstantialität des Vaters 
und Sohnes ist also zum Ausgangspunkt gemacht. Hippolyt., C. haer. 
Noetii VI, bietet als Erklärung des „‚navra wor arA.“: „SO wv En ndvrwv 
Yebg ebAoynrög yeyevvmraı nal dvIowrsog yevöuevog HEog Eorıv eig Todg 
atövag.“ Irenäus, Haer. IV, 20, 2, schreibt übereinstimmend mit 
Tertullian, die Übergabe komme „manifeste ab eo, qui omnia fecit 
(non enim aliena, sed sua tradidit ei. In omnibus autem nihil sub- 
tractum est“. Athanasius, ‚In illud: ‚Omnia etc.‘“, versteht unter 
„ndvra‘“‘ alles zum Heile Notwendige: Der Vater hat dem Sohne die 
Menschheit zur Erlösung gegeben, ihm ist alles übertragen, was zur 
Errettung der Menschen beitragen kann, ‚„iva udAAov &g >wrng Tu 
ncvra diogdoonsa“. Cyrill von Jerusalem bezeichnet ähnlich 





1) Grimm, Leben Jesu IV 222. 2) Ev v. Gottessohn 236. 

3) ZkTh 1909, 258. 4) Kath 1903, 408. 

5) Das Evangel. unseres Herrn 325: „Da... in den folgenden Worten von 
Christus als Gott die Rede geht, kann es kaum zweifelhaft sein, daß wir unter 
dem ‚alles‘ die göttliche Natur und Wesenheit zu verstehen haben, die der Sohn 
vom Vater empfängt.“ 

6) Kurzgefaßter Komm. (I) Mat 138: „Ildvra, omnia muß in seiner All- 
gemeinheit belassen werden und ist, wie aus den folgenden Worten ersichtlich, 
zu beziehen auf die ganze göttliche Wesenheit und Macht, welche der Vater dem 
Sohn übergeben hat. Eingeschlossen ist selbstverständlich auch alle Macht, das 
Erlösungswerk auszuführen.“ 
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wie Irenäus als Inhalt der Paradosis die Gleichwesenheit mit dem 
Vater: „Dario rehsıos Teheıov viov yerıjoag' Tidvra nagadovs Tip 
yeyevvnuevp.“ Nach Didymus, De trin. 3, 17, umfaßt „navra“: 
„ev dppaorov oixovouiav“. Epiphanius, Haer. 69, 58, beruft 
sich im Kampfe gegen jene, die aus Mat 20, 22 ein Zurückstehen 
des Sohnes gegenüber dem Vater folgern, auf diese Stelle, um daraus 
die Ebenbürtigkeit des Sohnes mit dem Vatergott zu erweisen. Auch 
Chrysostomus, Hom. 38, führt das Wort in diesem Sinne an und 
findet die übergebene Gotteskraft besonders illustriert durch die 
unmittelbar vorher berichtete Teufelaustreibung im Namen Jesu. 
Cyrillus Alex., Thesaur. 579 betrachtet unseren Text als inhaltlich 
identisch mit Joh 16, 15: „IIdvra, doa &yxeı 5 mare, Eud Eorıv.“ 
Hilarius (Mat) bezeichnet als Gegenstand der Übergabe offenbar 
die göttliche Wesenheit: „Tradita autem non alia sunt, quam quae 
in filio soli nota sunt patri; nota vero filio soli esse quae patris sunt.“ 
Hieronymus (Mat) will die verstanden wissen, „qui per filium 
accessum habent ad patrem‘“. 

Dieser Mannigfaltigkeit der patristischen Auslegungen entspricht 
die Urteilsverschiedenheit der Exegeten der späteren Zeit. Beda 
Venerabilis!) wiederholt wörtlich Hilarius, Rhabanus Maurus?) 
ebenso wörtlich Hieronymus. Theophylakt?) schließt sich an 
Chrysostomus an: ‚va odv un Öroldßns, Ötı wörög obdev rorel, 
ndvra de Tod argog eicı, Proiv, Örı ndvra uoı agEdoIN, nal ia 
EEovolo £&uod ndxeivov.“ Nach Rupertus Tuic.*) geht aus dem 
Einleitungssatze die Einheit der Person Jesu als Trägerin zweier 
Naturen hervor; Jesus sage nämlich nicht: „Omnia mihi tradita 
sunt a patre‘“ verbi mihi insiti, sed „a patre meo“. Euthymius 
Zig.?) versteht unter „ndvra“ — „sdvra T& Tod nargös“; das sei 
aber nicht so aufzufassen, als habe er den Inhalt des „alles‘‘ vorher 
nicht gehabt, „odx örı un &Xwv raüra rrodregov, nagelaßev Üoregov“. 
Cornelius Jansenius°) betrachtet die Traditio sowohl „secundum 
ejus divinitatem ... ab aeterno‘‘, als auch „secundum ipsius humanam 
naturam divinitati unitam in unitate personae‘‘ geschehen. Mal- 
donat?) erklärt: „Malim per omnia omnem potestatem gubernandi 


1!) In Matthaei evangel. exp.: Migne, P. L. 92, 59. 

2) Kommentar zu Mat: Migne, P. L. 107, 916. 

3) Kommentar zu Mat: Migne, P.G. 123, 258. 

4) Kommentar zu Mat: Migne, P. L. 168, 1521. 

5) Komment. zu Mat 11: Migne, P.G. 129, 361. 6) Moguntiae 1624, 309. 
?) Komment. I 95. 
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servandique homines intelligere, ut infra 28, 18.“ Tirinus') will 
dazu die göttliche Natur betont haben: „Nam cum natura divina, 
quae per aeternam generationem mihi communicatur, etiam con- 
comitanter concessa mihi est omnis potentia, dominium et imperium 
in omnes homines et in omnes creaturas.“ Ähnlich Cornelius 
a Lapide?): „Sensus ergo est: omnia quae habet pater, scilicet 
divina natura, imperium, potestas..., a patre ab aeterno data mihi 
fuit quasi filio per aeternam generationem et in tempore eadem mihi 
data fuit quasi homini per hypostaticam unionem.“ Menochius?) 
bezieht die Worte auf das Erlösungswerk Jesu und gibt als Sinn an: 
„Omnem potestatem gubernandi et consulendi hominibus, salutem illis 
offerendo sibi traditam esse.“ Bernardinis®) Auffassung deckt sich 
genau mit der des Cornelius a Lapide. Calmet?°) läßt die Worte 
in der Absicht gesprochen sein: „Ne quis putet coelestem patrem 
de omnibus decernere inscio filio“ und gibt als Inhalt des „navre“: 
„omnia, homines et creatae res universae tradita mihi sunt a patre, 
per me ad illum est via.“ 

Wenn auch der Sinn des ‚‚ndvra woı #14.“ nicht immer erschöpfend 
getroffen ist, so leuchtet doch überall die selbstverständlicheVoraussetzung 
der wesenhaften Gottessohnschaft Jesu mit aller Deutlichkeit durch. 

Korrolar. Erhebt sich nun gegen diese Auffassung des „dvra 
uoı sragsddIn“‘ und der daran anschließenden hohen Erkenntnis in 
dem Satze „oddeig (Eruu)yıwwoxeı avi.“ nicht eine Schwierigkeit, 
wenn anderswo im biblischen Bericht dem Können und Wissen 
Jesu ganz offensichtlich Grenzen gezogen sind? In Be- 
tracht kommt hauptsächlich die besonders bei Marc 13,32 (—Mat 24, 36) 
scharf ausgeprägte Stelle über das Nichtwissen des Sohnes bezüglich 
des Gerichtstages: „Von jenem Tag oder jener Stunde weiß niemand, 
auch nicht die Engel im Himmel und nicht der Sohn, außer der 
Vater.“ Es besteht kein Zweifel, hier liegt ein gewisser Gegensatz 
vor zu dem in Mat 11, 27 (Luc 10, 22) klar ausgesprochenen voll- 
kommenen Erkennen des Sohnes, das selbst die Tiefen von Gottes 
Wesenheit durchdringt. Es fragt sich nur, ob dieser Kontrast im 
Selbstbewußtsein Jesu eine befriedigende Lösung findet. 

Dieselbe Person Jesu schreibt sich ein unendlich vollkommenes 
und ein unvollkommenes Wissen zu. Gibt es dafür eine Erklärung, 
die der Weisheit Jesu, wie sie aus den Evangelien leuchtet, besser 





1) Commentar. in Saer. Seriptur. 11. 2) Matth. 252. 
3) Matthäus-Kommentar 218. *) Expositio in Ev. 125. 
5) Comment in Matth. 262. 
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entspricht als die Colanis!), der einfach die Vergeßlichkeit Christi 
als Begründung anführt ? 

Es ist Tatsache, daß Jesus im selben Atemzug, da er das 
Wort von seinem Nichtwissen sprach, das andere hinzufügte, das 
wieder in eine metaphysische Sphäre verweist: Marc 13, ER ©) 
odgawög nal ij yij agehedoovrau, ol dE Aoyoı uov 0Ö ui nageldwow.“ 
Lemme?) sagt hierzu mit Recht: „Wer von sich sagen konnte: 
‚Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht 
vergehen‘, dessen Selbstbewußtsein geht nicht auf in den Schranken 
von Raum und Zeit.“ Kann man Jesus oder dem Evangelisten eine 
derartige logische Unempfindlichkeit zutrauen, daß ihnen dieser scharfe, 
im nämlichen Moment hervortretende Gegensatz unbemerklich geblieben 
wäre? Was wir von Jesus wissen, verbietet uns diese Annahme. 

Die ganze Lösung liegt in der Antwort auf die Frage: War Jesus, 
dessen doppelten Wesensinhalt wir nun aus Mat 11, 27 so klar erkannt 
haben, gezwungen, immer nur die eine Seite seines Wesens zu zeigen ? 
Ist es unnatürlich, wenn er bald die eine, bald die andere Natur, 
bald das Göttliche, bald das Menschliche, je nach dem Bedürfnis des 
Augenblicks und der Umgebung, in weiser Berechnung hervorkehrt? 
Weder eine logische noch psychologische Schwierigkeit läßt sich 
für ein derartiges Verhalten Jesu entdecken. In Bezug auf die 
menschliche Natur aber (die trotz der Göttlichkeit der Persönlichkeit 
Jesu, die beider Naturen Trägerin ist, dem Augenscheine nach, weil 
äußerlich als etwas Selbständiges hervortretend, durch ‚‚ich“ mit- 
bezeichnet werden durfte), konnte nun Christus ohne weiteres von 
einem begrenzten Wissen sprechen, wenn auch das vollkommene 
Wissen der göttlichen Natur ungetrübt darüber stand. Dieser Fall 
liegt bei Marc 13, 32 (auch Mat 20, 23 u. a.) vor. „Der „Sohn“, 
so Seitz), „tritt hier gewissermaßen nicht als metaphysische Persön- 
lichkeit des Gottmenschen auf, sondern als messianische Amtspersön- 
lichkeit, als der vollendetste Gottesgesandte an die Menschheit.“ 
Knabenbauer‘) hat mit Rücksicht auf dieses Doppelverhältnis in 
der Person Jesu im Anschluß an Mat 11, 27 betont: „Notatu dig- 
num est Christum hie (Mat 11, 27) naturam suam divinam et aequa- 
litatem cum Patre affırmare, cum dicat: cui voluerit, omnia tradita 
sunt etc.; alibi autem eum loqui secundum naturam humanam etc.‘ 

1) Jesus-Christ et les croyances 250. Er sagt: Jesus sei ein Wesen, „qui tour 
A tour oublie et se souvient qu’il est le maitre du monde, parfois homme et parfois 
Dieu, au lieu d’ötre continuellement l’un et l’autre d’une maniere indivisible.‘ 


2) Irrtumslosigkeit Jesu 43 (BZSF IIL, 1). 
3) Ev v. Gottessohn 252, 4) Matth. I 174f. 
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Schon Epiphanius hat Haer. 69, 43 Mat 11, 27 mit der 
Markusstelle in Verbindung gebracht und Stellung genommen 
gegen die aus dem Vergleich erwachsende Schwierigkeit: ‚El roivwv, 
paoiv, 6 Marie oide al aörög oöx olde, rs divaraı f abın Yedung 
ITorgög nal Yiod öndeysw, Önore & oidev 6 Ilarig, 6 Yiög dyvost;“ 
Indem er zur Lösung das, was Jesus „ev zn &vIEp adrovd oopia“ 
sprach und ,„z& dvIewronagn“ unterscheidet, also göttliche und 
menschliche Natur, erledigt er die Schwierigkeit mit dem Hinweis auf 
die in Mat 11, 27 geschilderte Wesenserkenntnis und schließt, wer 
das Größere, den Vater, kennt, dem kann auch das Kleinere, der 
Gerichtstag, nicht unbekannt sein: „ö TO ueilov yırdorwv, Tor £orı 
tov Iareon, nos To N000v dyvosi; ebenso Ephräm!) in seinem 
Kommentar zu Tatian. So sind alle scheinbaren Gegensätzlichkeiten 
in den Worten Jesu gelöst in dem Tatbestande der zwei Naturen 
in Jesus, aus denen bald Menschliches, bald Göttliches hervorleuchtet. 

Ein zweiter Lösungsversuch, wie der erste schon den Vätern 
geläufig, findet eine Analogie in unserer täglichen Erfahrung. Als 
Messias hatte Jesus nicht die Aufgabe vom Vater her, die Geheim- 
nisse der Allwissenheit Gottes preiszugeben. Dazu gehört aber der 
Gerichtstag. „Scientia communicabili* — um den Terminus technicus zu 
gebrauchen — wußte er also nichts vom Gerichtstag, sowenig der 
staatliche Beamte ‚‚scientia communicabili‘“ etwas weiß von dem In- 
halte geheimer Verhandlungen im Namen des Landesherrn, obwohl 
er an und für sich aufs genaueste mit ihnen vertraut ist. „Wissen‘“ 
und „Nichtwissen“ können sich also nach unseren empirischen Be- 
obachtungen in jeglichem „Ich“ treffen, ohne daß dadurch die Ein- 
heit der Persönlichkeit aufgelöst würde. Die gleiche Erscheinung bei 
Jesus kann deshalb bei der richtigen Würdigung seines messianischen 
Amtes nicht wundernehmen ?). 

Für das Herrnwort Mat 11, 27 (Luc 10, 22) aber bleibt be- 
stehen (mag es auch eine irre gewordene modernere?°) Leben- 





1) Moesinger, Evangelii concordantis expositio 216: „Si patrem novit, quid, 
quaeso, Patre majus est, quod nesciret?“ 

2) Vgl. Pohle, Dogm. II 138. 

3) Man vergleiche hier die instruktive Arbeit von Grützmacher, Ist das 
liberale Jesusbild modern? BZSF 1907, III. Serie, 2. H. Seine Antwort lautet 
entschieden negativ: Die modernen Jesusbilder von Hartmann, Jensen, Smith, 
Kalthoff seien aus der Überzeugung hervorgegangen, daß der biblische Bericht 
wirklich einen Gottmenschen schildere, was die liberale Jesusforschung leugnet. 
Aber gerade dieser Inhalt der Evangelien zwinge die moderne Leben-J esu-Forschung 
in ihren obigen Vertretern zur Annahme einer überspannten Veranlagung in ihren 
Schöpfern. (Vgl. besonders S. 42.) 


Schumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 12 
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Jesu-Forschung im Gegensatz zu der rationalistisch-verflachenden Rich- 
tung als „Maßlosigkeit“ des Selbstbewußtseins Jesu bezeichnen, wie 
schon Dulkt) es getan): Jesus stellt sich dem göttlichen Vater gleich 
als Teilhaber und Besitzer seines Wesens und seiner Macht, als meta- 
physischen Gottessohn. Den Titel „Vater“ hat aber Jesus nicht aus 
Demut für sich vermieden, wie Grau?) meint, sondern weil er bei 
“aller Identität mit dem Sein des Vaters eine von diesem zu unter- 
scheidende Person ist. Es mag hier zusammenfassend das Wort des 
positiven protestantischen Theologen Lemme?°) Platz finden: „Man 
mag in rationalistischer Verflachung und Entleerung der Selbstaussage 
Jesu Mat 11, 27 ff soviel Scharfsinn und Gewandtheit aufbieten, 
wie man will: es bleibt die Ausschließlichkeit der Heilsmeisterschaft 
Jesu für die Totalität der Menschheit, es bleibt die schlechthinige Einzig- 
keit seiner Erlösung, es bleibt seine isolierte Erhebung über den Gesamt- 
bereich alles Menschlichen, es bleibt seine einzigartige Lebensgemein- 
schaft mit dem Vater, die ihn und ihn allein zu zutreffender Auskunft 
über Gott oder, was dasselbe ist, zur Wahrheitsoffenbarung befähigt. 
Da ist nur die Wahl: eine solche Selbstaussage ist entweder die Geistes- 
verirrung wahnwitziger Selbstüberhebung oder die zutreffende und 
darum rückhaltlosen Glauben fordernde Bezeugung göttlichen Wesens- 
gehaltes; und die Kritiker, die das letztere ablehnen, müßten, wenn 
sie klar dächten, mit der Unablehnbarkeit der logischen Konsequenz 
zum ersteren gedrängt werden. Der theologische Rationalismus lebt 
von Halbheiten und Unklarheiten.“ 





1) Irrgang des Lebens Jesu I 331. 2) Das Selbstbew. Jesu 357. 
3) Irrtumslosigkeit Jesu: BZSF 1907, III, 1, 7£. Vgl. Borkowski, Blick 
in das Selbstzeugnis Jesu, in: Kath 1903, 405. 


Fünftes Kapitel. 
s 10. 

Vergleich des aus Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
gewonnenen Resultats mit anderen 
verwandten Stellen der synoptischen 

Evangelien. 


Wir hörten bereits, daß P. W. Schmiedel!) es „merkwürdig“ 
findet, daß sich im ganzen synoptischen Evangelium nur dieser eine 
Herrnspruch finden lasse, der den Reden Jesu bei: Johannes 
gleichkäme; und er bezeichnet es als „zutreffend“, wenn man jenen, 
die aus der Stelle so ausschlaggebende Folgerungen ziehen wollen, 
sage, sie stellten „eben die Kirche, statt auf die Basis, auf den 
Turmknopf“?). Auch Loisy°) hat, indem er die eminente ‘Bedeu- 
tung von Mat 11, 27 (Luc 10, 22) für das Selbstbewußtsein Jesu 
zugab, wenn die Stelle echt wäre, anderseits die Behauptung auf- 
gestellt, der Spruch stehe ganz vereinsamt da und habe nirgends bei 
den Synoptikern seinesgleichen. Sind derartige Bedenken berechtigt? 
Vor allem ist das festzuhalten: Mat 11, 27 (Luc 10, 22) bliebe ein 
klares Zeugnis für die metaphysische Gottessohnschaft Jesu und seine 
Wesensgemeinschaft mit dem Vater, auch wenn nirgends im synop- 
tischen Evangelium ein weiteres Selbstzeugnis Jesu von ähnlicher 
Kraft und Deutlichkeit sich fände. Natürlicher und schließlich zu 
erwarten wäre es allerdings, wenn das hier ausgesprochene Selbst- 
bewußtsein Jesu auch bei anderen Gelegenheiten zum Durchbruch 
käme. Eine kurze Umschau bei den Synoptikern wird uns in der 
Tat belehren, daß Einwürfe, wie sie Schmiedel und Loisy geäußert 
haben, ganz unbegründet sind und Mat 11, 27 wirklich an mehreren 


1) Das vierte Ev 48. 2) PrM IV (1900) 3. 3) Autour d’un petit livre 130. 
12* 


[N I“ 
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Punkten mit aller Deutlichkeit bestätigt wird. Harnacks!) Worte, 
die freilich in dem Sinne gesprochen sind, als ob die Stelle trotz 
ihres johanneischen Klanges nur Menschliches von Jesus aussage: 
„Was Jesus... hier (11, 27) von sich als dem Sohne sagt, das 
geht nur in der prägnanten Form, nicht aber im Gedanken selbst 
über andere Aussagen hinaus“, finden hier ihre Anwendung in 
ganz anderem Sinn. In Wirklichkeit ist es nur die „prägnante 
Form“, welche die sonst schon manifestierte Gottessohnschaft 
bei Mat 11, 27 deutlicher urd anschaulicher zum Ausdruck bringt. 
Nur nebenbei sei der von Grau?) und Geß?) hervorgehobene 
Gedanke erwähnt, daß Jesus gerne die im AT speziell Jahwe zuge- 
dachten Eigenschaften wie die eines Hirten, Arztes oder Bräutigams 
sich selbst zuschreibt, um so durch äußerliche Titel darauf hinzu- 
weisen, daß er auch innerlich Jahwesein besitze, wo er Jahwe- 
namen akzeptiere. Auf solche Stellen soll im folgenden hauptsäch- 
lich hingewiesen sein, die wie Mat 11, 27 (Luc 10, 22) keine andere 
Deutung zulassen als die eines metaphysischen Gottessohnes. 


I. Die Parabel von den bösen Winzern. 


Einen Reflex des wesenhaften Gottessohnbewußtseins Jesu finden 
wir bei Mare 12, 1—12%: der Herr des Weinbergs verpachtet 
seinen Besitz an Winzer und reist in ein fernes Land. Der von dort 
zur Abholung des Zinses gesandte Knecht wird geschlagen und fort- 
gejagt; der Herr schickt einen zweiten, dem es noch schlimmer er- 
geht: „sie verwundeten ihn am Kopfe und taten ihm Schmach an“ 
(12, 4). Der dritte wird getötet. Von mehreren, zu gleicher Zeit 
geschickten Boten werden die einen gemordet, die anderen miß- 
handelt. Jetzt geht der Bericht in einem bedeutsamen Texte weiter: 
„Noch hatte er einen einzigen Sohn, den er überaus liebte („Ertı ovv 
Eva viov &xov dyarımröv abrod“); auch diesen schickte er zuletzt an sie 
und sprach: sie werden Ehrfurcht vor meinem Sohne haben“ („OrL 
Evroanhoovraı ov viov uov“) (12, 6). Die Winzer aber sprachen zuein- 
ander: „Dieser ist der Erbe! Kommt, laßt uns ihn töten, so wird 
das Erbe unser sein.“ Sie „töteten ihn und warfen ihn aus dem Wein- 
berge“ (12, 7 8). Und als Schlüssel für die einzig mögliche Auffassung 
ist hinzugefügt: „Da suchten sie ihn zu ergreifen, aber 





1) Sprüche und Red. 210. 
2) Selhstbew. Jesu 358. 3) Christi Person u. Werk III 244 f. 
4) Man vergleiche dazu Fonck, Parabeln 362—388. 
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sie fürchteten das Volk. Denn sie verstanden wohl, 
daß er dieses Gleichnis auf sie geredet hatte“. (12, 12). 
Hier sind die Linien scharf gezogen, und über jedes Deuteln ist 
das Verdikt gesprochen durch den Satz: „Sie verstanden wohl, 
daß er dieses Gleichnis auf sie geredet hatte.“ 


Gegen die Auffassung Volkmars, als habe Jesus 12, 6 sagen 
wollen: „der Herr hatte noch einen Knecht, seinen geliebten Sohn“, 
so daß der Sohn auch als Knecht erschiene, sagt Hoekstra!) mit 
Recht: „Das ‚ru‘ drückt nur aus, daß er keine Knechte mehr hat, 
aber nicht, daß der geliebte Sohn selbst ein Knecht ist.‘ 


Der Sinn der Parabel springt deutlich in die Augen: Jahwe ist 
der Weinbergbesitzer; die Winzer sind die treulosen Juden; die 
Propheten, die Lieblinge des Bundesgottes, selbst David, der aus- 
erlesene „Sohn“ des Allerhöchsten, alle sind hier „Knechte“, zum 
Dienste Auserwählte. „Er hatte aber einen einzigen Sohn, den er 
überaus liebte.“ Ist hier bei der Gestalt der Parabel an einen 
Adoptivsohn oder an einen Sohn im wirklichen Sinn zu denken ? 
Der Kontrast zu den Knechten läßt hier nur die Annahme eines 
physischen Sohnes offen. Darauf deutet überdies das diesem Sohne 
zugeteilte Epitheton „dyarıncos‘, das man vor allem als Bezeichnung 
eines physischen, nicht angenommenen Sohnes erwartet. Es fragt 
sich nur, ob die Bedeutung eines physischen Sohnes auch übergehen 
muß auf den unter dem Gleichnis Verstandenen. An und für sich 
könnte nach den allgemeinen Prinzipien der Parabelauslegung auch 
ein Sohn im figürlichen Sinn angenommen werden, da es nicht er- 
forderlich ist, daß alle Züge der Parabel genau auf den verglichenen 
Gegenstand passen. Aber hier handelt es sich gerade um den „Sohn“ 

“als wichtigsten und ausschlaggebenden Zug der Parabel: 
seine Stellung und Wesensbeschaffenheit soll deutlich hervor- 
gehoben werden zur Illu strationdes Frevels der Winzer. 
In der Realisation des Bildes erschiene die den Winzern ange- 
drohte Strafe — Wegnahme des Weinbergs 12, 9 — als voll- 
ständig unmotiviert, wenn es sich bei dem „Sohn“ nur um 
einen Adoptivsohn handelte, wie auch die Propheten Adoptivsöhne 


waren. Die Bedeutung des Wortes „Sohn“ muß deshalb mit Natur-\ 
notwendigkeit übergehen auf die Verwirklichung und aktuelle Ver- | 


körperung der Parabelfigur, auf den messianischen Gottessohn, auf 





1) ThT V (1871) 159. „Het &zu drukt alleen uit, dat hij geene Knechten 
meer had, mar niet dat de geliefde Zoon zelf een Knecht is.“ 
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Jesus selbst, so daß dieser als Sohn Jahwes in dieselbe reelle Kindes- 
beziehung zu Gott gesetzt ist, in welcher der „Sohn“ der Parabel 
zum Winzerherrn steht. Und jetzt, bei der Betrachtung der durch 
das Bild angedeuteten lebendigen Wirklichkeit — Jesus im Gegen- 
satz zu allen Offenbarungsträgern — tritt dieser physische Sinn des 
Ausdruckes „Sohn“ ins klarste Licht. 

1. Wäre Jesus nicht als physischer, wahrhafter „Sohn Gottes“ 
nach seinem Selbstbekenntnisse zu fassen, sondern als „Sohn“ im 
moralischen Sinn, dann hätte er sich nicht in Gegensatz bringen 
dürfen mit den Propheten. Denn sie waren auch „Söhne Gottes“ 
nach alttl Auffassung. Man sage auch nicht, dieser scharf aus- 
geprägte Gegensatz sei bedingt durch die Vorzüge Jesu vor den Pro- 
pheten. Cellinit) hat mit Recht zu diesem Einwand behauptet, es 
gelte für ihn das Prinzip: „Plus et minus non mutant speciem.“ Der 
Gegensatz bliebe unerklärt. Hoekstra?) sieht richtig die Idee vom 
„Eingeborenen“ des vierten Evangeliums hier durchleuchten: ‚„Nennt 
das vierte Evangelium Christus den ‚eingeborenen‘ Sohn Gottes, so 
tut das Markus sicher nicht mit so vielen Worten, aber er 
läßt doch dieselbe Vorstellung deutlich genug durchschimmern 
in dem ‚einen‘ von 12, 6.“ Geß?) steht auf demselben Stand- 
punkt mit seiner ganz korrekten Argumentation: Die Propheten 
werden in der Parabel als Knechte bezeichnet. Wenn er sich also 
nur prophetischen Charakter zuerkennen wollte, durfte er sich nicht 
„Sohn“ nennen. Auch Rose?) erblickt hier als offenbaren Hinweis 
auf eine Gottessohnschaft im eigentlichen Sinn „une prötention 
sans exemple et sans precedant; elle n’a pas e&te reprise, et elle 
sollicite la meditation de l’historien et du critique.‘‘ Ohne Gewalt- 
streich ist nicht an der metaphysischen Auffassung des Sohnes der 
Parabel vorbeizukommen. Der zwischen Knechten und Sohn ob- 
waltende Wesensunterschied in der Beziehung zum Vater spricht, 
übertragen auf die Propheten und Jesus, den „einzigen geliebten Sohn“, 
zu klar für einen bei Jesus zutrefienden, essentiell über alles, selbst 
begnadigte Menschliche (Propheten) hinaushebenden Vorzug. Es ist 
zwar richtig, daß an und für sich die Messiaswürde genügte, um 





1) Il titolo Figlio di Dio 245. 

2) ThT V (1871) 159: „Noemt het vierde Evangelie Christus den „eenig- 
geborenen“ Zoon van God, Marcus doet dit zeker niet met zoovele woorden, 
mar hi) laat toch dezelfde vorstelling duidelijk genoeg doorschemeren in het 
„eenen‘ van 12, 6.“ 

3) Christi Person u, Werk III, 243. 4) Rb 1900, 193. 





Vergleich des aus Mat 11, 27 (Luc 10, 22) gewonnenen Resultats etc. 183 


Jesus einen Vorrang vor allen Propheten und Gottesboten des AT 
zu sichern. Aber dieser Vorzug genügte nicht, um Jesus diesen als 
Sohn gegenüberzustellen, während sie selbst als Knechte bezeichnet 
sind, wenn keine wesentliche Verschiedenheit zwischen beiden ob- 
waltetee Und doch liegt der Kernpunkt eben in dem von 
Jesus behaupteten Gegensatz zwischen den Knechten 
und dem „einzigen geliebten Sohn“. Hier muß mit Lepin?) 
gesagt werden: „Die messianische Würde ohne wesenhafte Gottes- 
sohnschaft hätte aus ihm, wenn sie von Gott zur puren Menschheit 
gefügt worden wäre, den größten Propheten, den Propheten „x«z’ 
&£oxiw“ gemacht; sie hätte aber jedenfalls keineswegs zwischen ihm 
und den alten Propheten einen wesentlichen Unterschied, eine Ver- 
schiedenheit der Natur begründet wie jene, die zwischen einfachen 
Knechten und dem Sohn des Hausvaters besteht.“ Colani?) wäre 
deshalb im Rechte, wenn er unter dem hier ausgesprochenen „uner- 
meßlichen Vorrang Jesu vor allen Propheten“ die metaphysische 
Gottessohnschaft verstünde. 

2. Ein zweites Moment bestätigt unseren Satz: von dem 
„einzigen geliebten Sohn“ wird in der Parabel gesagt, er sei der 
„Erbe“, „örı odrog Eorıv 6 »Angovouog“. Nun waren aber die Propheten, 
von denen Jesus so geflissentlich unterschieden ist, in gewissem 
Sinne auch Erben Gottes; wenn Jesus also sich selbst als Erben im 
bildlichen Sinn nach Art der Propheten verstand, dann durfte er 
keine Kluft zwischen sich und diesen machen. Tat er es doch, dann 
mußte er das Wort „Erbe“ mit einem wesentlich anderen als dem 
für die Propheten üblichen Begriff verbinden in Hinsicht auf sich 
selbst. Im bloßen Besitze der Messianität mit Ausschluß der Gottes- 
sohnschaft hätte er dies aber nicht vermocht, da er auf Grund der- 
selben sich nicht wesentlich von der prophetisch-menschlichen Seins- 
sphäre entfernte. Ähnlich argumentiert Cellini®). In demselben 
Sinne hat Dalman‘) ‚die Stellung des einzigen Sohnes“ beschrieben: 
sie sei hier „ähnlich wie in Ps 2 aufgefaßt als eine Rechtsstellung, 
welche Anspruch auf das gesamte Familiengut verleiht. Bei dem 
Sohne Gottes kann es sich dann nur um Weltherrschaft handeln, und 
zwar eine solche, wie sie nicht ein jüdischer Imperator, sondern wie 
sie Gott ausübt“. Ein zwar an sich richtiger, aber nicht durch 





1) Jesus, Messie 308. 
2) J6sus-Christ et les croyances 109: „immense superiorite de Jesus sur 


tous les prophetes“. 
3) A. a. O. 246. 3) Worte Jesu 230 f. 
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den Parabeltext direkt begründeter und nahegelegter Gedanke ist es, 
wenn Geß!) erklärt, hier sei Ezech 34, 11 erfüllt: ‚‚Sehet, ich selbst 
[Jahwe] will nach meinen Schafen sehen und sie heimsuchen.“ Es 
erscheint nach alledem als gewiß, daß in der Winzerparabel derselbe 
Gedanke metaphysischer Gottessohnschaft beschlossen ist, wie wir 
ihn bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22), wenn auch hier in größerer Klar- 
heit, getroffen haben. 

Als Ergänzung hierzu müssen mit Dalman?) betrachtet werden: 
die Parabel vom königlichen Hochzeitsmahl (Mat 22, 2), wo sich 
Jesus abermals unter dem Typus des physischen Königssohnes wesen- 
hafte Sohnschaft zu Jahwe zuschreibt, und die Parabel von der Steuer- 
freiheit des Königssohnes (Mat 17, 24—27), wo dasselbe Verhältnis 
Jesu zu Gott betont ist. Man vergleiche zu den beiden letzten 
Parabeln Fonck®°), Cellini‘). 


II. Der „Sohn“ und „Herr“ Davids. 


Einen weiteren, noch bedeutsameren Blick ins Gottessohnsbewußt- 
sein Jesu gestattet uns die berühmte Stelle Mat 22, 35—46: Die 
Pharisäer wollten Jesum in der Rede fangen. Sie stellten ihm die 
Frage, die durch die Beifügung des Zusatzes „reigdiwov“ (= tentans) 
von vornherein in ihrer Absicht determiniert ist: „Meister, welches 
ist das große Gebot im Gesetze?“ (22, 36.) Sie wollten Jesus da- 
mit zum Geständnis seiner „Gottessohnschaft‘‘ und somit nach ihrem 
Sinn in Widerspruch zu dem ihnen wohlbekannten Gebot bringen, 
wie Chrysostomus?) bereits ausgelegt hat: „nooodox@vres rıva 
kapmv rıageßew abrois, @g Eruidiogdwodusvovr airiw did To xal adrov 
deinv'vaı Eavrov Heov rgoßdikovrau cv Eowrnow.“ Jesus bringt die 
Heuchler kurz zum Schweigen: „Du sollst den Herrn, deinen Gott, 
lieben etc.“ (22, 37.) „Das andere aber ist diesem gleich. Du sollst 
deinen Nächsten lieben wie dich selbst.“ (22, 39). Und jetzt fügt er, 
ihre geheimsten Gedanken schauend, die merkwürdige Frage an: 
„Was dünket euch von Christus? Wessen Sohn ist er?“ 
(22, 42). Sie antworten: „Davids.“ Darauf die neue, das Geheimnis 


1) Christi Person u. Werk III 243. 

2) Worte Jesu 231. Vgl. auch Feine, Theol. des N, T. 45: die Parabel 
zeichne Jesus ‚vor den ‚Knechten‘ sichtlich aus“ und gebe ihm eine „höhere 
Würde“, 

3) Parabeln 393—408 (Königssohn) 824—827 (Steuermünze). 

4) 1] titolo Figlio di Dio 237—244 (Steuermünze) 255—265 (Königssohn). 

5) Migne, P, Gr. 57 661. 
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seines Selbstbewußtseins erschließende Frage Jesu: „Wie nennt ihn 
aber David im Geiste seinen Herrn, da er sagt: Es sprach der Herr 
zu meinem Herrn (,6 »Öguog To xueiy uov = IN? MN’), setze dich 
zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde hinlege als Schemel deiner 
Füße.“ 

Man muß die von Christus so nachdrücklich betonte Norm, nach 
welcher seine Worte zu beurteilen sind, in ihrer entscheidenden Be- 
deutung wohl beachten: es handelt sich, wie aus der unerwarteten 
Frage Jesu deutlich hervorgeht, um die Sohnschaft des Messias; 
auf diese muß also alles Folgende bezogen werden. Auf den Streit 
um die messianische Bedeutung des Ps 109 haben wir uns hier nicht 
weiter einzulassen. Es ist nicht als Resultat der historischen Kritik 
anzusehen, wenn Paulus!) behauptet, der betreffende Psalm stamme 
überhaupt nicht von David, sondern von irgend einem Dichter, der 
da berichtet, der Herr, d. i. Jahwe, habe zu seinem Herrn, d. h. David, 
also gesprochen, um ihn vom Kampfe zurückzuhalten und andere 
für sich streiten zu lassen, oder wenn W einel?), von dem Grundsatz 
ausgehend, die Gottheit Jesu sei eine „unerschwingliche Vorstellung‘, 
argumentiert: „Würde sich Jesus wirklich für ‚9eös‘, und also, da er 
die metaphysischen Vorstellungen seines Volkes teilte, für den einzigen, 
lebendigen Gott gehalten haben . . ., so wäre sein Selbstbewußtsein 
kein menschliches mehr gewesen.“ Hier entscheidet offensichtlich 
nicht objektive Prüfung des Textinhaltes, sondern der ablehnende 
dogmatische Standpunkt. 


Welche Erkenntnisse ergeben sich nun bei einer vorurteils- 
losen Betrachtung des Textes? 

1. Der Messias ist Davids Sohn. Auf die Frage Jesu 
bekennen die Pharisäer ihre Überzeugung von der physischen Ab- 
stammung des Messias aus Davids Geschlecht. Christus will durch 
den sofort folgenden Einwand und die darin beschlossene Unzufrieden- 
heit über die Antwort der jüdischen Gesetzeswächter diesen Glauben 
nicht als falsch, sondern nur als dem Inbegriff des Messiaswesens 
nicht vollkommen entsprechend bezeichnen. An eine Leugnung des 
davidischen Ursprungs durch Jesus ist nicht zu denken: auf der 
einen Seite war der Glaube an die Herkunft des Messias aus Davids 
Geschlecht ein durch Jahrhunderte hindurch als heilige Gottesolfen- 
barung verehrtes und festgehaltenes Nationalgut in Israel); ander- 


1) Leb. Jesu I, 2. Abt 116. 2) ZutW (1901) #5. 
3) Vgl. Cellini a. a. O. 266. 
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seits muß man mit Lepin!) sich daran erinnern, daß sich Jesus 
geradezu als solchen öffentlich proklamierte, wenn er Kranke heilte, 
die ihn als „Davidssohn“ um Hilfe anflehten, (Mat 9, 27 28; 20, 
30, 31); daß er beim Einzug in Jerusalem und auch sonst diesen 
Titel von der jubelnden und bewundernden Menge annahm (Mat 21, 
9 15; vgl. 12, 23). Tillmann?) hat darauf hingewiesen: „Aus der 
ganzen Verwendung des Schrifttextes, der erst dann beweiskräftig 
ist, wenn wirklich der pharisäischen Auffassung ein in der Schrift 
enthaltener Gedanke zugrunde liegt, den sie nur in ihre Vorstellungen 
umgebogen haben, ergibt sich, daß von einer völligen Ablehnung der 
Davidssohnschaft durch Jesus nicht die Rede sein kann.“ Übrigens 
hatten die Pharisäer bei den Worten Jesu absolut nicht den Ein- 
druck, als ob Jesus sich als Davididen verleugnen wolle; wäre es 
der Fall gewesen, dann ist nicht einzusehen, warum die Getroffenen 
keine Antwort gefunden, da er doch sonst seine Davidszugehörigkeit 
gleichsam vor aller Augen bekannt hatte. Noch weniger ist der selt- 
same Schluß zu begreifen, daß sie ihn seit jenem Tage nicht mehr 
zu fragen wagten. Somit ergibt sich von selbst, was von der Auf- 
fassung Schenkels?) zu halten ist, wenn er erklärt, „schon Neander 
sei auf dem rechten Weg‘‘ gewesen, da er behauptete, „Jesus habe 
von dem 110. Psalm zur Bekämpfung der Meinung, daß der Messias 
aus dem Geschlechte Davids stamme, Gebrauch gemacht.“ Das war 
wirklich ein „arger Irrtum über den Gegenstand der Streitfrage und 
über die Natur der Verlegenheit, die endigt mit dem respekt- 
vollen Schweigen und Rückzug der Schriftgelehrten“*). Auch 
Ziegler®) und Colani‘) haben trotz der richtigen Auffassung 
des Kernpunktes der ganzen Frage zuviel gesagt, wenn sie Jesus 
neben seiner absoluten Stellung über dem Davidssohn auch noch das 
andere behaupten lassen wollen, die Abstammung von David sei gar 
nicht nötig, oder der Messias solle gar nicht Davidssohn genannt 
werden, da er etwas viel Höheres bedeute. Die Davidsabstammung 
soll nicht angetastet werden, aber in ihr ist auch das 
Wesen des Messias nicht erschöpft. 

2. Der Messias ist mehr als Davids „Sohn“ er ist, 
Davids „Herr“. Trotz dieser äußeren Verschiebung der Termini 


1) Jesus, Messie 305. 2) Der Menschensohn 152. 3) Charakterbild Jesu 423- 
4) Rose, Rb 1900, 196: „Se meöprendre gravement sur l’objet du conflit 
et sur la nature de l’embarras, qui se termine par le silence respectueux et par la 
retraite des scribes.‘“ Vgl. auch Weber, Jesus Christus 64; Pohle, Dogm. II 12. 
5) Der geschichtl. Christus 99. 6) Jesus-Christ et les croyances 105. 
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von „Sohn“ in „Herr‘‘ dürfen wir den von vornherein festgelegten 


Maßstab nicht aus dem Auge lassen: es handelt sich um die „Sohn- +3 
schaft“ Christi, und zwar, wie aus der Frage Jesu nach der-w. 


Sohnschaft des Messias einfachhin hervorgeht, um eine “ 
„Aliatio ordinaria“, d. h. „physica“. So baben es auch die Juden 
verstanden, da sie antworten mit der Kundgabe ihrer Überzeugung, 
daß Christus aus Davids Blut hervorgehe. Es muß also eine über 
die Sohnschaft Davids und — da außer dem königlichen Ahnen 
David kein Mensch in Betracht kommen kann — somit über 
jegliche Abstammung von Menschen her hinausgehende 
Sohnschaft in Frage sein!). Das Wesen dieser zweiten Sohn- 
schaft über der ersten wird determiniert durch die Frage Jesu, wie 
denn der Messias zugleich Davids „Sohn“ und Davids „Herr“ 
sein könne, also durch den Sinn des Ausdruckes „Herr Davids“. 

Wie ist dieser Ausdruck zu verstehen? Wie nun auch der ÖOriginal- 
text gelautet haben mag für das „zo xveig uov“‘, ob 378 oder — 
wie speziell für Jahwe gebräuchlich — and, die zur Zeit Christi be- 
nützte Septuaginta übersetzt bezeichnenderweise sowohl den eigent- 
lichen Namen Gottes Mi” wie das SND mit „wweros“, ein Be- 
weis, daß ihr der Sinn der Worte derselbe war?). Der von Jahwe 
Angeredete ist also Herr wie dieser selbst, steht mit ihm auf gleicher 
Stufe, oder wie , Gellini?) sagt: „Signore in senso assoluto non ® 
altri che Dio. Dungque il Messia fin dal prineipio del Salmo viene 
predicato e presentato qual Dio.“ Wenn man nun auch gegen 
Cellini®), der keinem menschlichen Wesen gestattet, sich „Herrn“ 
Davids zu nennen, festhalten muß, daß ein physischer Sohn und 
Nachkomme des Königs durch die zur Menschheit gefügte messianische 
Würde an sich den Rang eines über David gesetzten „Herrn‘“ hätte 
erlangen können, so ist doch hier die Messianität als Grund der 
Herrschaft über David absolut auszuschließen, da es sich ja in 
der ganzen Diskussion um die physische Sohnschaft des Messias, 
nicht um Messianität handelt, die als bekannt vorausgesetzt wird. 


1) Lepin, Jesus, Messie 305: „Il leur fait sentir qu'il est plus qu’un simple 
fils de David, il est pour David möme ‚Seigneur‘.“ 
2) Vgl. Lepin, Jesus, Messie 305. 

3) Il titolo Figlio di Dio 267. Warum er nicht den eigentlichen Gottestitel 
= erhält, hat Bellarmin, Disputationes V 483 sehr gut begründet: der „filius 
incarnatus“ pflege in der Schrift meistens „Dominus“, der Vater „Deus‘ genannt 
zu werden, daher Ne) für den Sohn stünde. 


4) Ebd. 270. 
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Er ist also Herr Davids auf Grund einer über der Abstammung von 
David stehenden Sohnschaft, die wiederum in ihrem Inhalt durch 
den Sinn des mit 7j7' gleichzusetzenden IN? („»uguog“‘) als gött- 
lich bestimmt ist. Die somit erwiesene göttliche Sohnschaft 
des Messias wird bestätigt durch die weiteren von Jesus zum Be- 
weise angeführten Worte: „Setze dich zu meiner Rechten.“ ‚‚Illud 
autem ‚a dextris meis‘“, sagt Bellarmin!), „significat aequalitatem 
et consortium regni Dei patris super omnes creaturas. Quam aequa- 
litatem semper habuit filius Dei ratione divinae naturae, sed ad eam 
elevatus est ratione naturae humanae.‘“‘ Die Pharisäer haben offen- 
bar die Lösung der Frage nach der Sohnschaft des Messias durch 
Jesus im dargelegten Sinn aufgefaßt; anderenfalls wäre nicht zu er- 
klären, warum sie schwiegen und von jenem Tage an nicht mehr 
wagten, ihn zu fragen. Es mag genügen, hier noch das Wort 
Dalmans?) zu erwähnen: „Für denjenigen, der ohne dogmatische 
Befangenheit Jesu Worte liest, wird kein anderer Sinn sich ergeben 
können, als daß der Messias in Wirklichkeit Sohn eines Höheren ist 
als Davids, nämlich Gottes.“ 


Ill. Petrusbekenntnis bei Cäsarea Philippi. 


In einer noch engeren Beziehung zu Mat 11, 27 als die bis- 
herigen Selbstbekenntnisse Jesu steht das äußere Zeugnis bei Mat 
16, 13—29. J. Grill?) behauptet, die Antwort Jesu: „Selig bist 
du, Simon, Bar Jona etc.“, erinnere „anerkanntermaßen an das Dank- 
gebet Mt 11, 25—27“ .., „um so mehr das, als es sich hier nach 
V. 27 vor allem darum handelt, wer zur Erkenntnis des Sohnes 
‚Gottes in der Person Jesu gelangt, und als die Himmel und Erde um- 
fassende Machtvollkommenheit, die Jesus sich hier zuschreibt, eine 
Parallele zu derjenigen bildet, kraft deren er 16, 19 dem Petrus 
seine einzigartige Befugnis und Würde zuschreibt“. Denselben Ge- 
danken der Ähnlichkeitsverhältnisse zwischen Mat 11, 25—27 und 
Mat 16, 13—19 verteidigt Lepin‘®). 

„Als Jesus in die Nähe von Cäsarea Philippi kam, fragte er seine 
, Jünger: Für wen halten die Leute den Menschensohn“ (,,Tiva A&yovoıv ot 


hu, dvIQWIIOL elvaı Tov viöv Tod dvIo@rov“‘ 16,13)? „Und jeneantworteten: 


Einige für Johannes den Täufer, andere für Elias, andere für Jeremias 


1) Disputationes V 483. 2) Worte Jesu 234. 
3) Primat des Petrus 3f. +) Jösus, Messie 332. 
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oder einen aus den Propheten“ (16, 14). Zwei Momente treten hier schon 
deutlich hervor: fürs erste, daß der Titel „Menschensohn“ den An- 
gesprochenen bereits etwas Bekanntes und Vertrautes war. So auch 
Tillmann?): „Ist die Frageform bei Mat ursprünglich .. ., dann liegt 
es auf der Hand, daß Jesus sich hier: nicht zum erstenmal den 
Menschensohn genannt haben kann.“ Aber diese Vertrautheit läßt 
sich nicht auf die Form allein beschränken. Sie muß ein, wenn 
auch ungenaues und zweifelndes, so doch irgendwie vorhandenes, /\ 
ahnendes Verständnis für den messianischen Inhalt derselben ein- « 
schließen. Den mit dem Danielschen Bild bekannten Hörern des 
Wortes „Menschensohn“ mußte die Erinnerung an einen verherr- 


lichten, übermenschlichen Messias gewiss auftauchen. Klar lag 


die Überzeugung der Messianität Christi indes noch nicht zutage,‘ 
wie aus der Verschiedenheit der Antworten: ‚die einen für Johannes „ 
den Täufer, die anderen für Elias usw.“ deutlich hervorgeht; sie 
wurde zudem noch niedergehalten, wie auch Seitz?) betont, durch 
das den irdisch gerichteten messianischen Hoffnungen der Juden 
entgegenstehende Verhalten Jesu. Man geht deshalb den sichersten 
Weg, wenn man mit Fiebig°) annimmt, Jesus habe seine Messianität 
seiner Umgebung so kund getan, daß man ihn verstehen, aber auch 
mißverstehen konnte, daß aber jedenfalls nicht alle Zweifel behoben 
waren. Die Frage Jesu an seine Jünger könnte also nach dem 
Bisherigen wohl als eine Erkundigung nach dem Verständnis für 
seine in dem Worte „Menschensohn“ angedeutete Messianität auf- 
gefaßt werden oder wie Grill®) sich ausdrückt, als eine Probe, 
„ob die Menschen eine Ahnung von dem haben, was die ihnen be- 
kannt gewordene Selbstbenennung Jesu ‚der Sohn des Menschen‘ in 
Wirklichkeit bedeutet“. Aber nun kommt die Entscheidung im 
folgenden Text: „Ihr aber, für wen haltet ihr mich (,„ziva us Aeyere 
eivaı“‘)? Da antwortete Simon Petrus und sprach: Du bist Christus, 
der Sohn des lebendigen Gottes (,>o & Xo1oros, 6 viög Tod YEoV 
tod Lovrog‘‘). Jesus aber entgegnete ihm und sprach: Selig bist du, 
Simon, Sohn des Jonas, denn Fleisch und Blut hat dir dies nicht 
geoffenbart, sondern mein Vater, der im Himmel ist. Und ich sage 
dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen, und die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen. 
Und dir will ich die Schlüssel des Himmelreiches geben; was immer 





1) Der Menschensohn 118. 2) Ev v. Gottessohn 336. 
3) Der Menschensohn 97f. *) Primat des Petrus 2f. 
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du auf Erden binden wirst, wird im Himmel gebunden sein, was 
immer du auf Erden lösen wirst, wird gelöst sein im Himmel“ 
(15—19). Durch diese Worte — bezüglich der Echtheit dieses Ab- 
schnittes verweise ich auf die Ausführungen Tillmanns!) gegen Schnitzer 
und den Artikel Branders?) über die 22. der neuentdeckten Oden 
Salomons, die eine glänzende Bestätigung für den historischen Wert 
der Stelle vom Felsbau liefert — gewinnt die Eingangsfrage Jesu 
einen ganz anderen Sinn, als wir oben vorläufig konstatierten. Die 
Seligpreisung und Belohnung des Petrus weisen deutlich darauf hin, 
daß Jesus mehr als ein bloß messianisches Bekenntnis erwartete und 
Petrus mehr als ein solches ablegte, daß vielmehr zu dem wenigstens 
einigermaßen bekannten, aber noch nicht genau erfaßten 
Moment der Messianität Jesu ein neues geoffenbart wird: das von 
der Gottheit des Messias. Wenn wir deshalb auch nicht mit Oort?) 
die Frage Jesu so verstehen können: Was halten die Leute von mir, 
der ich ihnen schon als Messias bekannt bin?, so können wir sie 
doch auch nicht im Sinne Tillmanns*) auffassen: „Für wen halten 
die Leute mich, der ich mich den Menschensohn nenne?“ Die Wahr- 
heit scheint hier in der Mitte zu liegen: Für wen halten die Leute 
mich, “der ich mich den Menschensohn nenne und euch deshalb als 
der verheißene Messias bereits bekannt sein sollte??) Und wie 
steht es mit der Antwort Petri? Was kann sie besagen ? 

Die rationalistische Kritik gerät hier in große Not, und auch 
manche katholische Theologen haben das Richtige nicht getroffen. 
Pfleiderer®) bekennt: „Hier steht der geschichtlich denkende 
Evangelienforscher vor der Alternative: entweder sind die schon 
früher von den Evangelien zahlreich berichteten messianischen 
Außerungen Jesu und Bekenntnisse seiner Umgebung geschichtlich, 
dann könnte die Szene auf dem Weg nach Cäsarea nicht wohl 
möglich sein; oder diese ist geschichtlich, dann kann die Darstellung 
der Evangelisten, die Jesum schon von Anfang als Messias anführen, 
nicht auf geschichtlicher Erinnerung beruhen.“ Hier ist ein selbst- 
verständlicher, psychologisch bemerkenswerter Umstand ganz un- 
beachtet geblieben, daß sich nämlich Jesus zwar von allem An- 





!) Jesus und das Papsttum 24-34. 

2) Ein neuer Zeuge für die Stelle vom Felsenbau. Wissenschaftl. Beilage 
der Germ. 1911, Nr 3, 17 ft. 

3) De uitdrukking ö viög roö dvde@mov 57f. 4) Der Menschensohn 116. 

5) Vgl. Bruce, Encyel. bibl. 2449: „Who do men say, that I am?“ 

6) Entstehung d. Christent. 95. 
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fang an als Messias äußern konnte, ohne indes eben- 
falls von Anfang an als solcher klar erkannt zu werden. 
Der Vollbegriff „Messias“ bzw. „Gottessohn“ konnte noch sehr im 
Dunkel sein, obwohl der Terminus bereits bekannt war. Es verläuft 
alles in bester logischer Ordnung, wenn man das Wort als klärenden 
Abschluß alles dessen betrachtet, was vorher nur dunkel geahnt 
ward. ‚„Evehendi itaque erant |Judaei]‘“, so Knabenbauer!), „ad 
cognitionem distinctam, firmam, stabilem, plena deliberatione hau- 
stam.“ Nach Jülicher) ist von einer realen Offenbarung des Vaters 
keine Rede; das überraschende Jüngerwort wird nur von Jesus 
„freudig“ als solche aufgefaßt. H. J. Holtzmann?°) stößt sich, wie 
Pfleiderer, an der Unbegreiflichkeit des Textverhältnisses zu anderen 
Stellen messianischen Inhaltes. Bousset‘) möchte hier einen 
„erratischen Block echter historischer Überlieferung‘ erblicken, nur 
habe er bei Mat das Unglück einer Entstellung erfahren. Heß°) 
redet von direkter Fälschung. 

Soweit die Stelle überhaupt etwas besagt, kann sie nach der 
allgemeinen Anschauung der kritischen Richtung nur eine Messias- 
huldigung sein. „Diese Einsicht‘‘, so Schweitzer 6), „ist eine der 
größten Errungenschaften der Leben-Jesu-Forschung.“ Dieser Stand- 
punkt wird geteilt von Paulus?) Schenkel®), O0. Holtzmann?), 
Soden!"), Hartmann, Klöpper*"?), Barth'®), Edersheim!%), 
Colanı®"), sogar von Tillmann*®). 

Daß hier auf der einen Seite die Messianität Jesu feierlich be- 
kannt wird, kann bei der klaren Antwort Petri: „Du bist Christus“, 
d i. „der Messias“, nicht geleugnet werden und ist um so mehr 
begreiflich, als bisher, nach den verschiedenen Volksmeinungen über 
den „Menschensohn“ zu schließen, dieser Gedanke trotz der mannig- 
fachen Wiederkehr der Titel ‚„Menschen“- oder ‚„Gottessohn“ noch 
nicht zu völliger Klarheit durchgedrungen war. Aber ist damit der 
Sinn der Stelle erschöpft? Die Frage muß entschieden verneint 
werden. Schon die Erhebung Jesu über Johannes, Jeremias und 
Elias deutet, wie Cellini!”) richtig betont, genugsam an, daß Petrus 


1) Matth. II 50. 2) Einl. 255. 

3) Neutl. Theol, I 259, +) ThRdsch 1902, 359. 

5) Jesus von Naz. 60. 6) Von Reimarus bis Wrede 219. 

7) Leb. Jesu I, 2. Abt. 1. 8) Charakterbild Jesu 147. 9) Leb. Jesu 57. 
10) Hauptfrag. 67. 11) Christent. 112f. 12) ZwTh 1899, 171. 

13) Hauptprobl. 242. 14) The Life and Times of Jesus II 80. 

15) Jesus Christ et les croyances 106. 16) Der Menschensohn 116 f. 

17) Il titolo Figlio di Dio 168 (im Anschluß an die Auffassung Palmieris). 
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„non intende una filiazione adottiva“; denn jene, denen Jesus über- 
Beerhnet wird, „furono rel figli adottivi di Dio“. Für 


W Christus setzt er also eine Sohnschaft anderer Art voraus. Welcher 


Art dieselbe ist, wird deutlich durch den emphatischen Ausdruck 
„Ö viog tod Jeod od Lövrog“ nahegelegt, insbesondere aber durch 
die von Christus selbst in der von ihm betonten Unzulänglichkeit des 
Volksglaubens gegenüber seinem Wesen niedergelegten Überzeugung, 
daß er weit über Johannes ete. stehe: ‚„“Yusig d& ziva ue Atyere ei- 
var,“ „Ex secunda interrogatione“, nalen ar 1), „eos evocans 
ut maius quid de se opinarentur ostendensque primam opinionem 
a dignitate sua procul abesse; ideo aliam ab eis exquirit et secundam 
profert interrogationem, ne cum multis sentirent.“ Die unzwei- 
deutige Bestimmung der von Petrus bekannten „Gottessohnschaft“ 
Jesu liegt in der nun folgenden Antwort Christi: „Selig bist du, 
Simon etc.“ Petrus hat doch äußerlich nur Bo was das 
anbetende Volk nach dem Seesturm oder die Dämonen schon längst 
ausgesprochen hatten: daß Jesus ein „Gottessohn“ sei. Dafür kann 
er nicht selig gepriesen sein! Petrus muß also innerlich eine Um- 
prägung mit dem bis dahin geläufigen Inhalt des Wortes „Gottessohn“ 
vorgenommen haben, auf Grund deren er ein besonderes Lob ver- 
diente, d. h. Petrus hat dem Terminus seinen eigentlichen Begriff 
eines physischen Gottessohnes gegeben. Das wird sofort bestätigt 
durch das Wort Jesu: „Fleisch und Blut hat dir das nicht geoffen- 
bart, sondern mein Vater, der im Himmel ist.“ Zur Erkenntnis der 
uneigentlichen, wenn auch messianisch-theokratischen Sohnschaft hätte 
es wahrlich keiner besonderen Offenbarung des Vaters bedurft; eine 
solche Erkenntnis war ohne Zweifel schon hie und da bei den großen 
Wundern Jesu aufgeblitzt, wenn sie sich auch nicht klar und bestimmt 
entwickelt hatte. Tillmann?) erklärt das auch für „sicher richtig“. 
„Einer solchen Offenbarung‘, so Grill?) „bedurfte es aber nicht, 
wenn Petrus in Jesus nur den Messias im gewöhnlichen Sinn erkennen 


‚ sollte, als was er nach unserem Matthäusevangelium nicht bloß von 
den andern Jüngern (14, 33), sondern auch schon von Fernstehenden 


erkannt worden war.“ Natürlich müssen wir diese Erkenntnis als 
noch von Zweifeln getrübt erachten, die durch das Wort Petri: „Du 
bist Christus‘ zu sieghafter Klarheit emporgehoben wurde. Wenn 
aber Tillmann®) die Anerkennung einer bereits geahnten Würde 


1) Matth. II 51. 2) BZ VIII (1910) 257. 
3) Primat des Petrus 7. 4) BZ VIII (1910) 256. 
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Jesu, die an sich menschliches Fassungsvermögen nicht 
übersteigt, als ‚eine Glaubenstat‘‘ bezeichnet, „die nicht Fleisch 
und Blut, sondern nur die Offenbarung Gottes zu wecken vermag‘, 
so sind dadurch die klaren Worte Jesu mißdeutet, daß Petrus eine 


an sich unfaßbare Eigenschaft des Herrn bekannt habe, zu deren 4, 
Erkenntnis absolut die Offenbarung des Vaters notwendig ist. Die „7 
Möglichkeit der Erkenntnis durch menschliche Kraft einerseits und“ 


die absolute Notwendigkeit der Offenbarung anderseits widerstreiten 
sich. Petri Erkenntnis ist purer Menschenkraft nicht gegeben und 
nicht möglich; sie ist ein Gezogenwerden vom Vater, eine Offenbarung 
des Allerhöchsten; zwischen ihr und rein en erworbenem 
Wissen gähnt ein Anprihl) den nur Gottes Gnade überbrücken kann. 
Das ist aber nur erklärlich, wenn das Erkenntnisobjekt transzendenter 
Natur ist, d. h. wenn die metaphysische Gottessohnschaft Jesu aus- 
gesprochen ist. Das ist auch die Auffassung Lepins!). Sofort 
erhält auch diese Conclusio ihre kraftvolle Bestätigung durch die auf 
eine absolute Machtstellung Jesu hinweisende Belohnung und Erhebung 
Petri, indem der Belohner mit unbedingter Sicherheit behaupten kann: 
„Alles, was du auf Erden binden wirst, wird im Himmel gebunden 
sein etc.‘“?) Der von Petrus bekannte „ö viög Tod Jeod Tod L@vrog“ 
kann demgemäß nur der wesensgleiche Gottessohn sein. 

Der Einwand Tillmanns?): „Was ist denn in der Zwischen- 
zeit zwischen dieser Szene [Mat 14, 33, Ausruf der Jünger beim See- 
sturm] und der Erzählung des Begebnisses bei Cäsarea Philippi vor 
sich gegangen, daß den Jüngern jetzt eine Erkenntnis aufgegangen 
ist, die ihrer ganzen streng monotheistisch gearteten Gottesanschauung 
so vollkommen fremd war?“ ist zunächst nicht recht begreiflich, da 
Christus genau angibt, was in der Zwischenzeit eingetreten ist: die 
Offenbarung des Vaters; anderseits ließe er sich mit demselben 
Recht gegen Tillmanns Auffassung ins Feld führen, nur mit dem 
Unterschied, daß es sich dann um das Aufgehen einer Erkenntnis 
handelte, die der verkehrten Messiashoffnung der Jünger ‚so voll- 
kommen fremd war“. 

Betrachten wir resumierend den ganzen Wortlaut des Berichtes 
über das Ereignis bei Cäsarea, so haben wir ohne Zweifel mit Knaben- 
bauer‘) ein feierliches Doppelbekenntnis hier anzunehmen: erstens 


1) Jesus, Messie 333. 
2) Betreffs der Echtheit dieses Textes sei auf die überzeugenden Ausführungen 
Tillmanns verwiesen in: Jesus und das Papsttum 24—34. 

3) BZ VIII (1910) 259. +) Matth. II 52. 


Sehumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu. 13 
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des Messias, über den nunmehr alle Zweifel beseitigt sind, „oo ei 
ö Xglorös“, zweitens des metaphysischen Gottessohnes, in 
dem den Jüngern eine ganz neue Welt aufgeht, „6 viog vod s0Ö Tod 
Lövrog“. 

Auffallenderweise hat Tillmann!) dieses letzte und wichtigste 
Moment, von dessen Kraft die ganze Stelle beherrscht ist, nicht an- 
erkannt: „Damit [mit der Annahme, Petrus bekenne bei Cäsarea die 
metaphysische Gottessohnschaft Jesu] steht sowohl die Darstellung 
bei Marc und Luc, die den Zusatz 6 viög tod Yeoö rov L@vrog nicht 
haben, als auch die bei Mat selbst in klaffendem Widerspruch. Das 
V. 20 gegebene Verbot, von seiner Messianität zu reden, verliert dann 
seine Bedeutung und paßt überhaupt nicht mehr in den Zusammen- 
hang.... Dazu kommt die Tatsache, daß Jesus von jetzt an die An- 
kündigung seines Leidens und Sterbens regelmäßig mit dem Menschen- 
sohnnamen verbindet, was unerklärlich bliebe, wenn nicht eben durch 
die Erkenntnis der in diesem Begriff ausgesprochenen Messianität 
Jesu diesem die Möglichkeit gegeben worden wäre, seinen Jüngern 
das Ärgernis, das sie an einem leidenden und sterbenden Messias 
nahmen, fortzuräumen. Dürfen wir somit die bei Mat überlieferte 
Frageform als ursprünglich und geschichtlich ansehen, dann ergibt 
sich im Sinne des Mat die Gleichung ö viög od dvde@nov = ,„Ö 
Xgıorög Tod Jeod Tod. [övrog, der Menschensohn ist der Messias. 
In seinem Aufsatz in der BZ?) fügt er hinzu: „Wäre es nicht 
schon höchst sonderbar, daß wenn das Primäre das Bekenntnis der 
Gottheit wäre, diese nicht im Hauptsatz, sondern nur in der Appo- 
sition erschiene ?“ 

Hier blieb Tillmann auf halbem Wege stehen, da er den 
weiteren Zusammenhang bei Mat (Lob und Belohnung Petri) so gut 
wie unbeachtet ließ, während gerade in diesem der Schlüssel zur 
richtigen Erkenntnis liegt. Seine vorgebrachten Schwierigkeiten lösen 
‚ sich bei unserer obigen Darstellung von selbst, so daß von einem 
„klaffenden Widerspruch‘ keine Rede sein kann. Nicht nur nicht 
„höchst sonderbar‘ ist es, sondern psychologisch gar nicht anders zu 
erwarten, daß das Bekenntnis der endlich nach dunkler Ahnung in 
voller Gewißheit erfaßten Messianität vorausgehe, um die sichere 
Grundlage für die anschließende Steigerung zu bieten: nicht bloß der 
Messias bist du (was wir ja einigermaßen vermuten konnten), sondern 





1) Der Menschensohn 116f. In BZ VIII (1910) 253—260 wiederholt Till- 
mann die früher gebotenen Argumente in erweiterter Form. 
2) VIII (1910) 254. 
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der wahrhafte Gottessohn. Der Wortlaut: „Du bist der Sohn Gottes, 
der Messias“, hätte gar nicht dem Erkenntnisprozeß Petri entsprochen. 
Wenn V. 20 verboten wird, vom Messias zu reden („örı aördg 
Eotıv 6 Xoguovög‘), so erklärt sich dies ganz selbstverständlich daraus, 
daß auch die Messianität durch das Petrusbekenntnis eine end- 
gültige, klare Kundgebung erfuhr. 

Die Frage, ob Jesus nur von der „Messianität‘“ zu reden ver- 
boten hat oder ob die „Gottessohnschaft‘“ auch ins Schweiggebot 
eingeschlossen ist — das scheint sicher und „Xgwordg“ nur eine kurze, 
nach dem Kontext verständliche Zusammenfassung beider Begriffe zu 
sein —, kann den sicher festgestellten Sinn des vorhergehenden ‚viös 
tod Ysod Lövrog“ trotz der gegenteiligen Ansicht Tillmanns in 
keiner Weise beeinträchtigen. Sie bildet ein Problem für sich. 

Wenn aber von nun an die Leidensankündigungen mit dem 
Namen „Menschensohn“ verbunden erscheinen, so bietet die Tatsache, 
daß Jesus hier auch als metaphysischer Gottessohn öffentlich prokla- 
miert und anerkannt wird, eine viel bessere und psychologisch ent- 
sprechendere Erklärung als die Annahme einer bloßen Bekundung der 
Messianität, indem sich der Sinn ergibt: jetzt dürft ihr wissen, was 
ihr bei euren irdisch-messianischen Hoffnungen bisher nicht ertragen 
konntet, daß der Messias leiden muß; denn jetzt ward euch kund, daß 
Christus trotz aller folgenden Erniedrigung göttlicher Wesenheit ist. 

Mehr Bedeutung scheint das erste Argument Tillmanns zu 
haben betreffs der „Darstellung bei Marc und Luc“. Beide bieten, 
abweichend von Mat, das Bekenntnis Petri in Verkürzung: Marc 8, 29: 
„dv ei 6 Xotorös“, und Luc 9, 20: „tov Xgıorov Tod Jeoö“, lassen 
also dem Wortlaut nach nur ein messianisches Bekenntnis zu. „Wird 
man nicht vernünftigerweise sagen müssen“, so Tillmann), „daß 
eben auch der Matthäusbericht nichts anderes ist als ein Messias- 
bekenntnis?“ Dieser Schluß ist entschieden anfechtbar. Das allge- 
meine exegetische Prinzip: eine in sich ungenauer überlieferte Stelle 
muß nach dem deutlicheren und klareren Text der Parallelstelle aus- 
gelegt werden, kann doch nicht bestritten werden. Und Tillmann 
gibt zu, daß Marc und Luc „denselben Vorgang“ berichten. Es kann 
auch nicht in Abrede gestellt werden, daß Mat deutlicher und aus- 
führlicher über den Vorgang bei Cäsarea orientiert als die beiden 
andern Synoptiker. Also müssen diese unbedingt nach dem Maßstab des 
Matthäusberichtes aufgefaßt werden, nicht, wie Tillmann annimmt, 
umgekehrt dieser nach den flüchtigeren Angaben des Marc und Luc. 


1) BZ VIII (1910) 256. 
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Wollen wir also den Matthäusbericht für ursprünglich und ge- 
schichtlich halten, dann müssen wir in Bezug auf die Abweichungen 
bei Mare und Luc dem Worte Jansens!) zustimmen: „Statt anzu- 
nehmen, daß der Titel ‚filius Dei‘ zur Bezeichnung ‚Messias‘ herab- 
‚ gesunken ist, muß man vielmehr annehmen, daß der Titel ‚Messias‘ 
zum Titel ‚filius Dei‘ im göttlichen Sinn emporgehoben ist.“ 

Ganz unabhängig von diesem sicheren Ergebnis bleibt allerdings 
die Frage offen, warum Marc und Luc ihren Bericht über die Szene 
bei Cäsarea kürzer fassen, warum sie bloß das Bekenntnis des 
„Xeioreg (Tod 3800)“ erwähnen und die Belohnung des Petrus, die 
so notwendig scheint zum völligen Verständnis, ganz übergehen. Hier 
trifft Tillmanns eigenes Wort zu, daß das Geständnis, „nichts 
Sicheres darüber sagen“ zu können, besser ist als eine Antwort, ‚die 
stets eine mehr oder minder vage Vermutung ist‘‘?). Jedenfalls hat 
die Lösung Franzelins°), Marc und Luc hätten deshalb die „Gottes- 
sohnschaft“ nicht mehr ausdrücklich betont, weil zur Zeit, da sie 
schrieben, für sie der „Xerorog“ ohne weiteres der metaphysische 
„Gottessohn“ war®), das für sich, daß sie psychologisch sehr ver- 
ständlich ist und dem klaren Text bei Mat gerecht wird. Für Till- 
mann, der in seiner Untersuchung über den Menschensohn zu dem 
Resultat gelangte, daß „Menschensohn“ auf ein übermenschliches 
Wesen hindeute, wäre doch der von dem orthodox-protestantischen 
Theologen Grass gezeigte Weg der nächstliegende gewesen: „Sohn 
Gottes‘ und „‚Messias‘‘ werden promiscue gebraucht, „denn ‚Menschen- 
sohn‘ bezeichnet ebenso wie ‚Gottessohn‘ ein übermenschliches, gött- 
liches Wesen.“ 5) 

Wir haben also wiederum den Beweis, daß Mat 11, 27 nicht ein 
allein dastehender, einzigartiger Gedanke des synoptischen Berichtes 
ist, sondern auch mit Mat 16, 13—19 als einem inhaltlich verwandten 
Text in engster Verbindung steht. 





1) ZkTh XXXIII (1909) 269. 

2) Jesus und das Papsttum 33. 3) De verbo incarn. 24. 

4) So ist auch die von Tillmann, BZ VII (1910) 259 beanstandete 
Darlegung Jansens aufzufassen, der behauptet: Messias und Deus seien für 
den Evangelisten gleichwertige Begriffe geworden. Die Frage Tillmanns: „Ja 
behauptet denn die Kritik etwas anderes, als daß filius Dei und Christus gleich- 
wertige Begriffe seien?“ ist deshalb nicht am Platze. Die Kritik behauptet in 
einem ganz anderen Sinn als Jansen die Gleichwertigkeit der Begriffe filius 
Dei und Christus, indem sie filius Dei zum theokratischen Titel herabdrückt, 
während Jansen den Messiastitel zur Bedeutung des Namens „Gottessohn‘“ 
emporgehoben wissen will, nicht weil er formell dasselbe besagte, sondern weil 
der Träger beider Titel der eine, wahrhafte Gottessohn ist. 

5) Zur Lehre von der wesenhaften Gottheit Jesu Christi 27. 
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IV. Das Prozeßverfahren. 


Noch sei auf ein Moment zum Beweise unserer These von der 
inneren Gleichheitsbeziehung zwischen Mat 11, 27 und anderen synop- 
tischen Herrnsprüchen und Aussagen über Jesus hingewiesen: die 
Synedriumsszene. 

In ernstem, amtlichem Akte richtet der Hohepriester Israels an 
den ihm offenbar als ‚„‚Gottessohn‘“ bekannten Jesus die Frage: „Ich 
beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns sagest, ob du 
bist Christus, der Sohn Gottes, „ei od ei 6 Xouorög, 6 viög Tod Jeoü“. Ar26 
Die Antwort Jesu lautet bestimmt: „Ich bin es.“ 

Auf diesem Wort baut sich das entscheidende Urteil auf: „Er 222 
ist des Todes schuldig.“ Ka 

Schon von vornherein sollte bei der Beurteilung dieser bedeut- 
samsten Gerichtsszene der Weltgeschichte ein wichtiger Orientierungs- 
punkt genau im Auge behalten werden: wenn zur Zeit, da die Ver- 
urteilung Jesu erfolgte, irgend jemand von der höchsten, amtlichen 
Behörde, in strengem Verhör auf Leben und Tod, um seine „Sohn- 
schaft“ befragt wird unter einer Beschwörung bei dem lebendigen 
Gott, die Wahrheit-zu bekennen, so muß schon damit für jedes ernste 
Denken sowohl in der Frage wie auch in der zu erwartenden Ant- yf 
wort der Gedanke an eine rein bildliche, moralische „Sohnsehaft“ 7 8 
ausgeschlossen sein '). Alan A TAU 0, ®: 

Die feierliche Beschwörung bei Gott, das heiligste und höchste 2, FR 
Mittel der richterlichen Untersuchungsgewalt, setzt ein nach der Erie 
Meinung des Richters bestehendes graves Reat voraus und stünde [ * 
in keinem Verhältnis zu einer etwa vom Hohenpriester angenommenen 
bloßen moralischen Beziehung Jesu zum Vater. 

Ganz und gar bleibt es für psychologisch- -geschichtliches Reflek- 
tieren ein unentwirrbares Rätsel, warum überhaupt im Lande der 
Theokratie, wo doch, wie die Kritik so nachdrücklich betont, der 
Name „Sohn Gottes“ ein allen vertrauter Titel war, wo die Propheten, 
theokratischen Könige, ja das gesamte Volk Israel „vieg Tod Ieoö“ — 
hießen, auf einmal einer, der sich dem Wortlaut nach nicht ker HU 
zuschrieb, als was seit alter Zeit schon vielen zuerkannt ward, als u,.%/ 
Verbrecher vor die Gerichte geschleppt wurde, wenn nach ihrem 
Sinn kein Unterschied bestand zwischen dem alttl „Gottessohn‘‘ und 


dem „Gottessohne‘“‘ Jesus. Aethr .De | ; h 
VHuA fü RR WlAH 1a 664 & 
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1) Vgl. Feine, Theol. des N. T. 37. 
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Man könnte einwenden: das ganze Vorgehen der Richter Jesu 
sei ja nur eine Summe von Unehrlichkeit und Ungerechtigkeit gewesen; 
sie hätten nur nach einem legalen Vorwande gesucht zur Ausführung 
eines längst gefaßten Planes. Gewiß, die Unehrlichkeit des Synedriums 
steht außer Zweifel. Aber in ihrem Suchen nach scheinbaren Rechts- 
gründen durften die Pharisäer nicht bei dem Begriff moralischer 
oder theokratischer Gottessohnschaft stehen bleiben. Damit hätten 
sie sich bei dem Volke, das in der Annahme des Titels ‚„‚Gottessohn‘“ 
im bildlichen Sinne nie etwas Frevelhaftes erblickte, gerade den Vor- 
wurf der Ungerechtigkeit zugezogen, den sie zu vermeiden suchten. 
Die Unehrlichkeit bestand also nicht darin, daß sie bisher als harm- 
los anerkannte Ansprüche bei Jesus als Unrecht erklärten, sondern 
darin, daß sie die von Christus unter dem alten Namen begrifiene 
und prätendierte neue Würde als Gotteslästerung bezeichneten. 


War nun wirklich dem jüdischen Gerichtshof dieser Unterschied 
bekannt? Im lukanischen Bericht (Luc 22, 66—71) tritt die feine 
Unterscheidung des Hohen Rates zwischen „Messias“ (d. i. moralischer 
Gottessohn) und „physischer Gottessohn“ von Anfang an deutlich 
hervor: Jesus bekennt sich auf die Frage des Hohenpriesters, ob er 
Christus sei, als den zur Rechten Gottes sitzenden und den auf den 
Wolken des Himmels kommenden Menschensohn. Der messianische 
Anspruch Jesu lag mit dieser Anspielung auf das Danielsche Bild für 
jeden sonnenklar zutage; jede weitere Frage war, wenn sie bloß ein 
Messiasbekenntnis entlocken wollte, nicht bloß überflüssig und unbe- 
gründet, sondern direkt störend. Aber die Gesetzeskundigen scheinen 
besonders im Rückblick auf die sonstigen, wohlbekannten Machtoffen- 
barungen Jesu, wie sie bei den Sündenvergebungen Mat 9, 2; Luc 5, 21 
geschehen waren, anzunehmen, daß der Angeklagte mehr als Messiani- 
sches mit seinen Worten behaupten wollte; es folgt eine neue Frage, 
von allen zugleich gestellt: „Id oöp ei 6 viög od Jeoö“? Man kann 
diesem Worte in seiner besonderen Eigenschaft als zweite Frage, die 
Genaueres erzielen will als die erste, die als Doppelfrage nach der 
„Messianität“ und „Gottessohnschaft‘ von Jesus nur zur Hälfte be- 
antwortet wurde, nur dann seinen Platz als vernünftig und sinngemäß 
zugestehen, wenn es auf einen „Gottessohn“ im wahren und eigent- 
lichen Sinn dieses Ausdruckes, auf einen metaphysischen „Gottes- 
sohn“ bezogen werden muß; denn die moralische Sohnesbeziehung zu 
Gott auf Grund der Messianität war bereits durch die erste Frage 
und Antwort außer Zweifel gestellt. Es geht also nicht an, mit 
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Dalman!) aus der Verschiedenheit der Fragen zu folgern: „viös 
tod Heod“ bedeute einfach soviel wie „Xguords“. 

Vollständig gerecht wird dem biblischen Kontext die von Fran- 
zelin?) aufgestellte und auch von Cellini°) angenommene These: 
„Hince quaestio Caiphae Matth. 26, 63: ‚si tu es Christus, Filius Dei‘ 


complexa est ex duabus interrogationibus, ut apparet ex Luc 22,66— 71, « 


ubi una ab altera distinguitur.“ Gegen die Auffassung Loisys‘), 
der Hohepriester habe die erste Frage, da Christus nicht klar geant- 
wortet habe, mit andern Worten, aber im selben Sinne wiederholt, 
ist also vielmehr mit Lepin?°) zu sagen: „Le changement d’expression: 
‚Tu es donc le Fils de Dieu?‘ ne s’explique bien que si la reponse 
de Jesus venait de preeiser sa qualite de Christ dans le sens d’une 
&troite relation avec Dieu, que si, en s’avouant le Christ, il s’etait 


du möme coup implicitement proclam& le Fils de Dieu, en &galite de - 


puissance avec Dieu.“ \A4 dem ı 

Im weiteren Verfolg des Gerichtsverfahrens wird diese Auffassung 
als durchaus richtig und allein berechtigt erwiesen. 

Als Fundamentalsatz für jegliche Beurteilung der Ereignisse 
steht fest: Auf Gotteslästerung ist im Alten Bunde die 
Todesstrafe gesetzt gemäß Lev 24,16: „Wer den Namen 
des Herrn lästert, soll des Todes sterben.“ In der Usur- 
pation des Messiastitels im theokratischen Sinne lag nun offenbar 
eine todeswürdige Blasphemie nicht beschlossen: nicht 
der Natur nach, weil damit an sich die höchste Ehre Jahwes nicht 
direkt gelästert sein konnte; nicht nach dem Urteil der Gesetzes- 
ausleger, weil nach der durch Jahrhunderte bewährten Auffassung 
der Juden die Versicherung eines Menschen, Gott näher zu stehen als 
andere, in theokratischem Sinne Gottes Sohn zu sein, nie etwas 
Todeswürdiges bedeutete. Deshalb haben sie nie einen der sonst 
aufgetretenen Pseudo-Messiasse wegen Gotteslästerung dem Tode über- 
liefert. 

Hier haben wir einen großen Teil der rationalistischen Kritiker 
für uns. So behauptet O. Holtzmann®): „Der Glaube Jesu, selbst 
der Messias zu sein, konnte als Wahnwitz und törichte Einbildung 
gelten, aber nicht als Gotteslästerung.“ Auch nach Jülicher’) wäre 
der Messiasanspruch höchstens als „Wahnsinn“ ausgelegt worden. 





1) Worte Jesu 225. ?) De verbo incarn. 22. 3) Il titolo Figlio di Dio 183f. 
4) L’Ev. et Y’Egl. 74f. 5) Jesus, Messie 288. 6) Leb. Jesu 376. 
7) Religion Jesu, in KuG 1906, I, 4, 51—52. 
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Für. Brandt!) ist die Inanspruchnahme der Messiaswürde des- 
gleichen „offenbar keine Gotteslästerung im Sinne des in der Mischna 
kodifizierten Rechtes“. Es wäre nur dann ein Verbrechen vorge- 
legen, wenn der „Messias für mehr als Gott oder mindestens für Gott 
selber galt“. Ähnlich erklären sich B. Weiß?), Wrede?). 

Nun wird Jesus zum Tode verurteilt, weil er sich zum 
„Sohne Gottes“ gemacht hat. Das kann nicht bestritten 
werden, wenn die Verse Mat 26, 63—66 einigermaßen berücksichtigt 
werden, mag es auch nicht an solchen fehlen, die andere Verurtei- 
lungsgründe ins Feld führen. Nach Heß) „erschien als kapitales 
Verbrechen die Tempelrede, in der Jesus den Untergang des Tempels 
und den Triumph seiner Sache in Aussicht gestellt hatte“. Das ist 
auch Jülichers’) Standpunkt. Stapfer®) distinguiert: Für die 
Sadduzäer genügte das Wort vom Niederreißen des Tempels; für 
die Pharisäer war nur die illegitime Anmaßung der Messianität aus- 
schlaggebend. 

Für Schenkel”), Paulus?), Paul?) Rose!%), Barth), auch 
Tillmann’) ist der Anspruch auf die Messiaswürde der ganze Ver- 
dammungsgrund. Nach O. Schmiedel!?) wirkten die drei Momente 
zusammen: der Anspruch auf Messianität, die Tempelreinigungsszene 
und die Ankündigung der Tempelzerstörung. Schell!) ist der An- 
sicht, Jesus habe sich die Verdammung zugezogen durch die „Drohung, 
daß er den Tempel wirklich abbrechen wolle, um einen geistigen 
Tempel an dessen Stelle zu setzen“. 

Dalmans Auffassung, die Blasphemie sei in dem Anspruch Jesu 
auf das Sitzen zur Rechten Gottes zu erblicken, bezeichnet Wrede?°) 


als „schwächlich“. H. J. Holtzmann!®) versichert: „Darin allein 


konnte die Gotteslästerung gefunden werden, daß ein Mann aus dem 
niederen Volke, ein augenscheinlich von Gott Verlassener, ein dem 
schimpflichen Tode Entgegengehender sich als Gegenstand und Erfül- 
lung aller dem Volk gegebenen göttlichen Verheißungen darzustellen 
wagte.“ Wrede'”) hat über diese Erklärungen, soweit sie von Ra- 
tionalisten stammen, das Verdikt gesprochen: „Die stillschweigende und 


1) Ev. Gesch. 64. 2) Leb. Jesu 517. 3) Messiasgeh. 75. 
4) Jesus v. Naz. 113. 5) Religion Jesu, in Ku@ 1906, I, 4, 51f. 
6) La. mort ete. 185. 7) Charakterbild Jesu 304. 
8) Leb. Jesu I, 2. Abt. 219. 9) Vorstell. v. Mess. 7. 
10) Rb 1900, 190; auch Jansen, ZkTh XXXIII (1909) 271. 
11) Hauptprobl. 244, 12) Der Menschensohn 146 f. 13) Hauptprobl. 102. 
14) Apologie II, 311. 15) Messiasgeh. 75. 16) Neutl. Theol. I 266, 
17) Messiasgeh. 74. 
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ausgesprochene Schlußfolgerung, die dabei zugrunde liegt, ist diese: 
Würde die Blasphemie in der Anmaßung göttlicher Herrlichkeit und 
göttlichen Wesens gefunden, so hätte Jesus wie der Hohepriester den 
Titel ‚Gottessohn‘ im dogmatisch-metaphysischen Sinn gesprochen, das 
ist historisch unmöglich. Diese Art der Argumentation ist ebenso gefähr- 
lich, wie sie häufig ist. Wir dürfen niemals sagen: hätte dieses Datum 
diesen Sinn, so würde es in die Geschichte Jesu nicht passen, also 
muß es einen andern Sinn haben. Was das Datum bedeutet ist viel- 
mehr immer die erste, für sich zu beantwortende Frage; was die 
Geschichte damit anfangen kann, ist eine Sache, die nachher kommt.“ 
Nun ist hier das Datum: Jesus wird zum Tode verurteilt, weil er 
sich zum „Sohne Gottes“ gemacht hat, das ist dem Wortlaut nach 
(Mat 26, 63 65 66; Luc 22, 66—71) nicht zu bestreiten; also hat 
Jesus nach der Auffassung der Urteilsverkünder in diesem Titel mehr 
in Anspruch genommen, als er in theokratischem Sinn besagen konnte, 
mehr als Messianisches. Er ist das, was er dem Hohenpriester von 
vornherein versicherte: sowohl Messias, als Sohn des lebendigen Gottes. 

Ein Einblick in die von genauester Situationskenntnis geleiteten 
Umtriebe der Pharisäer liefert, wie Billot‘) scharfsinnig dargetan, 
die überzeugendste Illustration. Die Juden hatten unter der Römer- 
herrschaft noch das Recht der Urteilsvollstreckung behalten und hätten 
den von ihnen schuldig befundenen Jesus einfach nach ihrem Gesetz 
zur Steinigung führen können ohne Anfrage bei der fremdländischen 
Regierung. Trotzdem führen sie den Heiland zu Pilatus, offenbar, 
weil das eigene Gesetz ihrem tiefen Hasse gewisse Fesseln anlegte, 
da es bloß Steinigung erlaubte. Und bezeichnenderweise geraten sie 
auf einmal vor dem Landpfleger wie von ungefähr auf ein ganz 
anderes Beschuldigungsthema. In der Synedriumssitzung war man 
mit dem Selbstbekenntnis der Messianität nicht zufrieden; erst das 
Geständnis der „Gottessohnschaft“ gab die Begründung 
des Todesurteils. Aber dieses Wort hätte, wie Paulus?) schon 
bemerkte, dem Pilatus höchstens „ein geheimes Lächeln verursacht“, 
da es nur jüdische Interessen verwundete. Drum wird ohne Rück- 
sicht auf die vorige Urteilsbegründung vor Pilatus ein anderes Schuld- 
moment vorgeschoben), das zugleich eine Revolte gegen die Römer- 





1) De verbo incarn. 487 f. 2) Leb. Jesu I, 2. Abt. 217. 

3) In der Kreuzesinschrift, auf die sich Tillmann BZ VIII (1910) 260 
beruft, um den Beweis für die auf Grund des Messiasanspruches vorgenommene 
Verurteilung Jesu zu erbringen, spiegelt sich diese List wider. Sie durfte des- 
halb nicht zur Argumentation angeführt werden. 
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herrschaft in sich schloß, also nach ihren Berechnungen unfehlbaren 
Erfolg haben mußte: „Wir fanden, daß dieser unser Volk aufwiegelt 
und verbietet, dem Kaiser Steuer zu zahlen, indem er sagt, er sei 
Christus, König“ (A&yovra &avrov Xoioröov Baoılea eivaı““ Luc 
23, 2). Pilatus unterliegt; es folgt die Geißelung. Noch hat der 
Pharisäerhaß sein bis jetzt verschwiegenes Ziel nicht erreicht. Mit 
Ungestüm bricht nun die wahre Absicht hervor: ,„Kreuzige ihn“ 
(Luc 23, 22). Jesus stirbt am Kreuz. Mit listigen Manipulationen 
den verhängnisvollen Schwerpunkt nach Bedürfnis verschiebend, hat 
also das jüdische Richterkollegium eine fremdgesetzliche Hilfe er- 
schlichen zur Erreichung eines durch eigenes Gesetz abgeschnittenen 
Zieles. Zugleich aber hat es dem Historiker ein unumstößliches 
Argument in die Hand gegeben, in dem sich die metaphysische Auf- 
fassung des Begriffes „‚Gottessohn“ im Unterschiede von rein messiani- 
schen Gedanken für alle Zeiten widerspiegelt. 

Die vier angezogenen Beispiele mögen genügen zur Sicherung 
der Überzeugung, daß Mat 11, 27 (Luc 10, 22) nur einen be- 
sonders lichtvollen Punkt darstellt in der sich durch 
den ganzen synoptischen Bericht ziehenden Linie des 
metaphysischen Gottessohnsbewußtseins Jesu). 





1) Man vgl. dazu die Abhandlung Steinbecks über das göttliche Selbst- 
bewußtsein Jesu 21—40. 


Sechstes Kapitel. 
gl. 
Sicherung des Resultats gegen abweichende, 
auf der Voraussetzung einer, figürlichen 
„Gottessohnschaft“ beruhende Hypothesen. 


Der Boden, auf dem die rationalistischen Hypothesen über den 
in Mat 11, 27 (Luc 10, 22) und in den Evangelien überhaupt ge- 
schilderten „Gottessohn“ und sein Wesen erwachsen sind, ist die 
Religionsphilosophie Kants, die, wie Lipsius') bemerkt, ihren „Satz 
von der in der Erscheinung nur unvollkommen realisierten Idee“ auf 
die Person Jesu so anwendet, daß sie in Christus zum ersten- und 
letztenmal das Ideal moralischer Vollkommenheit und die metaphy- 
sische Einheit des Endlichen und Unendlichen zum Bewußtsein kommen 
läßt. Kant?) hat die These aufgestellt: „Es muß in der Religion 
Prinzip sein: ‚Gott ist die Liebe‘, in ihm kann man den Liebenden 
als den Vater, ferner in ihm, sofern er sich in seiner alles enthal- 
tenden Idee, dem von ihm selbst: gezeugten und geliebten Urbilde 
der Menschheit darstellt, seinen Sohn verehren.“ Dieser „Sohn Gottes“, 
das Urbild des ganz vollkommenen Menschen®) und zugleich Selbst- 
darstellung Gottes‘), ist in der Brust jedes Menschen als Idee, originell 
aber bei Gott. Darum kann man sagen®), „daß jenes Urbild vom 
Himmel zu uns herabgekommen sei, daß es die Menschheit angenommen 
habe. Diese Vereinigung mit uns kann also als ein Stand der Er- 
niedrigung des Sohnes Gottes angesehen werden.“ Danach sind wir 
alle Gottessöhne, aber im Zustand des Unbewußtseins, der Un- 
vollendung. Sobald nun einer dieses in seinem Innern eingesenkten 





1) Dogmatik 496. 2) Religion innerhalb der Grenzen 175. 
3) Ebd. 69. +) Ebd. 175. 
5) Ekd, 70. 
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Urbildes sich bewußt wird und es zu verwirklichen vermag!), voll- 
zieht er des Menschen Gottwerdung als wahrer „Gottessohn;“ 
und weil sein Original von Gottes Wesen ausgeht?), ist er „kein er- 
schaffenes Ding, sondern sein eingeborener Sohn“?) — und so ist 
der Gottessohn Jesus‘) zu verstehen. Damit man aber dieses Un- 
erschaffensein nicht auf ein metaphysisches Verhältnis beziehe, folgt 
der Kommentar: „Wäre nun ein solcher, wahrhaft göttlich gesinnter 
Mensch zu einer gewissen Zeit gleichsam vom Himmel auf die Erde 
herabgekommen, der durch Lehre, Lebenswandel und Leiden das 
Beispiel eines Gott wohlgefälligen Menschen gegeben hätte, ... hätte 
er...ein unabsehlich großes, moralisches Gute in der Welt durch 
eine Revolution im Menschengeschlecht hervorgebracht, würden wir 
doch nicht Ursache haben, an ıhm etwas anderes als einen natürlich 
erzeugten Menschen anzunehmen.“?) Sogar die Sünde kann nicht 
von ihm getrennt bleiben, denn sonst „würde diese Distanz vom 
natürlichen Menschen dadurch wiederum so unendlich groß werden, 
daß jener göttliche Mensch für diesen nicht mehr zum Beispiel auf- 
gestellt werden könnte“ ®). 

Hier ist das breite Fundament für den figürlichen Gottessohns- 
begriff des späteren Rationalismus, wie er auch bei Mat 11, 27 
(Luc 10, 22) zur Geltung kam. 

Schleiermacher’) führt die Gedanken Kants in andrer 
Form weiter: Das „Göttliche“ in Jesus ist aufzufassen nach Analogie 
des „Göttlichen in der Christenheit, das die Totalität durchdringt, 
„ohne daß dabei irgend die Vollständigkeit des menschlichen Bewußt- 
seins in Betreff der Einzelnen, noch in Betreff des Gesamtlebens 
aufgehoben werden soll“®). Hegels Auffassung von dem Verhältnis 
zwischen Vater und Sohn hat Lipsius?) wiedergegeben: Christus ist 
das „Ur- und Zentralindividuum“, in welchem „die ewig in Gott 
präexistente Idee der gottebenbildlichen Menschheit unmittelbar per- 
sönliche Existenz“ gewonnen hat. Für die Idee des Gottmenschen 
ist „die Idee einer ewigen Menschwerdung Gottes in der Menschheit 
zu setzen“!1%),. Hegel!!) hatte es so ausgedrückt: „Der lebhafte 
Wunsch der Menschheit war, daß die Trennung des lebendigen Sub- 
jekts, seines Innern, von dem an und für sich Allgemeinen aufge- 


1) Religion innerhalb der Grenzen 174. 2) Ebd. 69. 

3) Ebd. 69. 4) Ebd. 154f. 

5) Ebd. 73. 6) Ebd. 74. 

?) Vgl. auch Lipsius, Dogmatik 502f. 8) Leb. Jesu 103. 9) A..a. O. 502. 
10) Ebd. 497. ıı) Philosophie der Geschichte 380. 
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hoben werden möchte, und dies konnte nur dadurch geschehen, daß 
das Subjekt es in sich aufnahm.“ Das sei nun bei Christus der Fall 
gewesen. Nach Schaller!) ist Gott „seinem ewigen Wesen nach 
Gottmensch“. 

Es ist begreiflich, daß bei der Anwendung dieser Prinzipien auf 
Mat 11, 27 (Luc 10, 22) der erhabene Inhalt gänzlich auseinanderfiel; 
die einzelnen Bruchteile wurden für sich betrachtet und mit dem 
Ganzen verwechselt. Vier Theorien, jede von anderem Gesichtspunkt 
ausgehend, aber alle auf dem Grundprinzip einer figürlichen „Gottes- 
sohnschaft“ Jesu fußend, haben sich in die Exegese der Stelle geteilt: 
die theokratische, die ethische, mystische und die Er- 
kenntnishypothese. 


I. Jesu Gottessohnschaft rein theokratischer Natur. 


Wir haben es hier mit der schwächsten Erklärung der historisch- 
kritischen Richtung zu tun. Zu Zeiten der alttl Theokratie war der 
König Israels als solcher der auserlesene Liebling Jahwes, geschmückt 
mit dem Ehrenprädikate „viög rov Jeov“. So stand es geschrieben 
bei 2 Sam 7, 14; „Ich will ihm Vater sein und er soll mir Sohn 
sein.“ Die Grundlage dieser „Gottessohnschaft“ war selbstverständlich 
zunächst eine ganz äußerliche. Nichts zwang, an eine innere seelische 
Beziehung oder Konformität mit den geheimsten Absichten des Bundes- 
gottes oder gar an eine Wesensgemeinschaft mit Gott zu denken. 
Der König war „Sohn Gottes“, wenn er auch sündig war. Auf dieses 
theokratische Analogon wollen einige hauptsächlich die in Mat 11,27 
(Luc 10, 22) erwähnte „Sohnschaft“ Jesu zurückführen. Als Messias, 
hören wir, bekleidete Jesus ein dem theokratischen Königtum ent- 
sprechendes Amt, war mithin ohne weiteres Auserwählter und „Sohn 
Gottes“ wie jener. Seine innere Natur, Willensrichtung und Wesens- 
beschaffenheit kommen dabei nur nebensächlich in Betracht. Der 
Messias trägt den Titel „Gottessohn“ als etwas Selbstverständliches, 
äußerlich Beigegebenes. So behauptet Keim?): „Diese Stelle ist, wie 
gar keine andere, die Dolmetscherin des Messiasgedankens.“ H. J. 
Holtzmann?°) versichert zu Mat 11, 27: „Darum ist er der Sohn, 
weil Gott in ihm allein das geeignete Organ vollkommener Offenbarung, 
d. h. den Messias erkannt hat.“ Nach Loisy®) ist Jesus gleichfalls 
deshalb der Sohn, „parce qu'il est ’unique vicaire de Dieu pour le 


1) Der historische Christus und die Philosophie 85. i 
2) Geschichte Jesu II 384. 3) Synopt. 239. 4) L’Ev. et ’Egl. 89. 
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royaume des cieux“; oder wie er an andrer Stelle erklärt: „Ce rapport 
(bei Mat 11, 27) se traduisait dans l’idee de Messie“1). Schließlich 
sind hierher alle zu rechnen, die überhaupt, ohne spezielle Rücksicht- 
nahme auf Mat 11, 27, den „Gottessohntitel“ als bloß äußerliches 
Akzessorium der Messianität betrachtet wissen wollen, ihn also theo- 
kratisch im strengsten Sinn verstehen, wie z. B. Wendt?), H.J. 
Holtzmann?), Schultz‘), Soltau), Schürer®)_Hartmann?). 

Zur Widerlegung braucht es hier nicht vieler Worte, da die 
historisch-kritische Richtung selbst fast durchweg das Ungenügende 
dieser Auffassung, soweit sie theokratisch im engsten und 
speziellsten Sinne ist, bekannt und sie deshalb, wie sich zeigen 
wird, durch Hinzuziehung des ethischen und mystischen Moments ver- 
stärkt hat. Tatsächlich würde durch das Stehenbleiben bei einem 
theokratischen Gottessohn im angegebenen Sinn der Wortlaut des 
Textes und das dadurch zum Ausdruck gebrachte innige Wechsel- 
verhältnis durch gegenseitiges Erkennen (um von dem metaphysischen 
Inhalt ganz zu schweigen) vollständig ignoriert, und der historisch- 
kritische Bibelforscher dürfte sich billigerweise dabei nicht beruhigen. 
„Die Idee der messianischen Würde,“ so Godet®), „erschöpft den Inhalt 
dieses Anspruches keineswegs.“ Schlatter°®) sagt mit Recht, so 
verliere Jesus „sein inwendiges Eigentum, das er in seiner Beziehung 
zu Gott hat und das in seiner Beziehung zur Menschheit nicht aufgeht“. 


Il. Jesu Gottessohnschaft theokratisch-ethischer Natur. 


Mehr dem Wortlaut von Mat 11,27 (Luc 10,22) wird jene Auf- 
fassung gerecht, die auf Grund der bedeutsamen Wechselerkenntnis 
den Schwerpunkt des Verhältnisses Jesu zu Gott mehr in die Willens- 
gemeinschaft Christi mit dem Vater verlegt. „Unsere Stelle“, so 
Schrenk!V), „bestätigt die Erwartung, daß Jesus in religiös-ethischem 
Sinn hat Gottes Sohn sein wollen“. Nach B. Weiß!!) geht „dieses 
Erkennen... kontextmäßig allein auf seine sittliche Wesensbeschaffen- 
heit, wie sie überall nur dem Herzenskündiger bekannt ist“. Hoff- 
mann!?) erklärt: „Jesus kennt nicht nur die großen Königsgedanken 


1) Autour d’un petit livre 117. 2) Lehre Jesu 422. 

3) ZwTh 1893, I 400. 4) Gotth. Chr. 352. 

5) Fortleben des Heident. 72.. 6) Messian. Selbstbew. 12, ?) Christent. 113. 
8) Synopt. 340. 9) Theologie des N. T. I 329. 

10) Jesus u. s. Predigt 168; vgl. 171. 

’1) Kommentar zu Mat 222f. 12) Das Selbstbew. Jesu 25. 
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seines himmlischen Vaters, sondern er weiß auch im konkreten 
Einzelfall, was jedesmal dem Willen seines Vaters entspricht.“ In- 
direkt kommen natürlich alle Vertreter des ethischen Charakters von 
Jesu Gottessohnschaft überhaupt auch für Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
als Verfechter dieser Auffassung in Betracht. Hierher gehört Bey- 
schlag"), der Göttliches und Menschliches nicht mehr auseinander- 
haltend also erklärt: „So wird für einen Standpunkt, welcher die 
Natur Gottes eben- in seine ethische Vollkommenheit setzt, der Unter- 
schied ethischer und metaphysischer Göttlichkeit verschwinden und 
dem gotteinigen Menschen, in welchem die ewige Liebe vollkommen 
erschienen ist, auch wesenhafte Gottheit zuerkannt werden können“. 
Im allgemeinen verhält sich der Rationalismus in der Begrifisbestim- 
mung der Gottessohnschaft Christi formeli wie inhaltlich oberfläch- 
licher. „Der Wert des Lebenswerkes dieser Person“, so Schultz?), 
„steht und fällt mit ihrer ethischen, d. h. menschlichen Erfüllung eines 
großen Berufes durch alle ihm sich entgegenstellenden Schwierigkeiten 
und Hemmungen hindurch.“ Pfleiderer?°) konstatiert: Jesus „fühlte 
sich als Sohn Gottes in keinem anderen Sinn als in dem sittlich 
religiösen, nach welchem er auch uns durch Verähnlichung mit unserem 
himmlischen Vater Söhne Gottes zu werden aufforderte...“ Für 
Schürer®) ist ebenfalls das Sohnesverhältnis Jesu „nicht ein natur- 
haftes, physisches oder metaphysisches, sondern ein ethisches“. 
Ähnlich: H. J. Holtzmann?), Keim®), Schenkel”), Sabatier‘°), 
Pau]J?, Guthe®®, 

Auch diese Hypothese, von Graß!!) mit Recht ein logisches 
„ÜoTegov rrg6TEg0V“‘ genannt, kann, obwohl sie wenigstens einigermaßen 
die innere Welt Jesu zu berücksichtigen strebt, keineswegs den Inhalt 
unserer Stelle erschöpfen und scheitert außerdem am Wortlaut des 
Textes: es läßt sich nicht begreifen, warum bloß ein einziger Mensch 
zu dieser ethischen Vollkommenheit vorgedrungen ist, wenn doch das 
Wesen derselben in menschlich erfaßbarer Sphäre lag; zudem sträubt 
sich der Parallelismus gegen die zugrunde liegende Argumentation: 
weil nur der Vater die sittliche Wesensbeschaffenheit Jesu kennt, ist 
dieser der „Sohn“ (B. Weiß), indem die durch den Parallelausdruck 
mit gleichem Recht zu setzende Annahme des umgekehrten Verhält- 


1) Leb. Jesu I 191. 2) Gotth. Chr. 16. 3) Entstehung d. Christent. 94, 
4) Messian. Selbstbew. 10. 5) Neutl. Theol. I 267; vgl. 269 270 273. 

6) Geschichte Jesu 11389. 7) Charakterbild Jesu 177. 8) Esquisse d’une Phil. 187. 
9) Vorstell. v. Mess. 42. 10) Kurzes Bibelwörterbuch 314. 

11) Zur Lehre von der wesenhaften Gottheit Jesu Christi 11. 
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nisses einen Widersinn ergäbe. Seitz!) hat dieses doppelte Moment 
gegen Weiß nachdrücklich betont: „Einerseits kann Weiß nicht 
bestreiten, daß eine solche Gott Bürgschaft gewährende intellektuelle 
und moralische Qualifikation zum messianischen Offenbarungswerkzeug 
nicht auf den einzigen Menschen Jesus beschränkt werden kann; 
sonst wäre ja Gott in seiner geheimnisvollen Gnadenwahl fatalistisch 
eingeengt auf eine einzige Möglichkeit und — allgemein gesprochen — 
bedingt durch ein dualistisch ihm gegenüberstehöndes geschaffenes 
Wesen. Anderseits kann der Gegner einer supranaturalistisch-meta- 
physischen Theologie den naturalistisch-ethischen Maßstab nicht dem 
Texte gemäß gleichmäßig auf das umgekehrte Verhältnis anwenden, 
kann nicht vice versa vom Sohn die unsinnige Behauptung aufstellen 
wollen, daß er dem Vater als ‚Herzenskündiger‘ gegenüberstehe, der 
mit dem nämlichen vollen Einblick in die geistig-sittliche Wesens- 
beschaffenheit dieses Vaters, d. i. Gottes, eben diesen nach ebenso 
planvollem Ratschluß zum Organ seiner Offenbarung an dieWelt mache.“ 
Die Schwierigkeiten häufen sich, wie Stevens?) überzeugend aus- 
führt, sobald man als Hintergrund dieser theokratisch-ethischen Gottes- 
sohnschaft die Sündelosigkeit Jesu annimmt. Es erhebt sich sofort 
die Frage, die bei einem bloß menschlichen Charakter der Erscheinung 
Jesu nie befriedigend beantwortet werden kann: Wie gelangt Jesus zu 
einer absoluten, wesentlichen Sündenreinheit? Warum hat sie 
ihn allein getroffen, da er doch sonst mit der übrigen Menschheit auf 
derselben Stufe steht? Dalman?°) gestand deshalb offen, eine bloß 
ethische Beziehung zwischen Jesus und dem Vater im Sinne der rationa- 
listischen Bibelforschung sei nirgends zu entdecken. Ähnlich versichert 
Nösgent), unsere Stelle zeuge „für eine viel höhere als lediglich 
sittliche, von einer in jeder Hinsicht dem Vater adäquaten Wesens- 
gleichheit.“ Und Barth?) bekennt: „Es tritt uns bei Jesus auch gegen- 
über dem religiössittlichen Kindschaftsbewußtsein, zu welchem andere 
Menschen gelangen können, eine geheimnisvolle Steigerung entgegen.“ 
Wie diese einzuschätzen ist, hat Herm. Schmidt mit Präzision 
und Schärfe ausgeführt: Das Ethische ist etwas durch den Willen 
Vermitteltes.. Wenn also in Jesus etwas vorhanden ist, was andere 
nicht erreichen können, so muß es sich nicht um ausnahmsweise 
Willenskraft, sondern um ein ausnahmsweises, übermenschliches Sein 
handeln. Damit sind wir ohne weiteres bei der metaphysischen 


1) Ev v. Gottessohn 244. 2) The Theology of the New Test. 64. 
3) Worte Jesu 235. 4) Christus, der Menschen- und Gottessohn 165. 
5) Hauptprobl. 259. 
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Auffassung des Gottessohnes angelangt, wie wir ihn aus der Stelle 
Mat 11, 27 selbst erwiesen haben. 


III. Jesu Gottessohnschaft theokratisch-mystischer Natur. 


Es ist begreiflich, daß eine zwischen Jesus und Gott angenom- 
mene Beziehung nur ethischen Charakters viele nicht befriedigen 
konnte, welche die auffälligen Worte Jesu von der ausschließlichen, 
wechselseitigen Erkenntnis des Vaters und Sohnes einigermaßen in- 
haltlich gebührend gewürdigt wissen wollten, ohne gerade göttliche 
Wesenheit anzuerkennen. So mußte aus der moralischen Güte und 
Übereinstimmung mit Gottes Plänen ein liebeglühendes Sich- 
versenken Christi in die Gegenliebe des Vaters werden. 
Mit dieser Aufstellung, die sich füglich mit der Bezeichnung „mystisch“ 
charakterisieren läßt, da sie eine geheimnisvolle, überaus enge innere 
Vereinigung Christi mit Gott voraussetzt, glaubte man den Worten 
der Selbstoffenbarung Jesu: „Niemand kennt den Sohn außer der 
Vater, und auch niemand erkennt den Vater außer der Sohn ete.“, 
besser gerecht zu werden. 

So weist nach Wendt!) die Logiastelle Mat 11, 27 (Luc 10, 22) 
„deutlich darauf hin, daß das Sohnesverhältnis ... als das Verhältnis 
der zwischen Vater und Sohn bestehenden Liebesgemeinschaft in 
Betracht gezogen ist...“ „So hat er nun sich selbst als den 
‚Sohn Gottes‘ zaz” &£oyrv beurteilt, weil er dieses Verhältnis wechsel- 
seitigen Liebesverhaltens zwischen Gott und sich in einzigartiger Voll- 
endung bestehen wußte.“ B. Weiß?) erklärt ähnlich, zur ethischen 
Hypothese noch die mystische fügend, das in Mat 11, 27 beschriebene 
„einzigartige Verhältnis“ sei „nur das Verhältnis einzigartiger Liebe 
und Vertrautheit“. Auch Seydel?) findet in unserer Logionstelle 
das „geheime, tiefinnerliche Verhältnis seiner [Jesu] Seele zu Gott“ 
ausgedrückt. Auch Stevens“) bleibt im Grunde bei dieser Bestim- 
mung des Sohnesverhältnisses als intimer Vertrautheit stehen, trotz 
seiner Überschwenglichkeit bei Mat 11, 27: „We observe that God is 
to him the Father and he is to God the Son in an absolute sense.“ 
Hierher sind indirekt wieder alle jene zu zählen, die ohne eigene 
Bezugnahme auf Mat 11, 27 auf diesem Punkt der Einschätzung der 
Gottessohnschaft Christi stehen, wie Hase), Schenkel®), Sabatier’”), 





1) Lehre Jesu 420. 2) Leb. Jesu II 146. Vgl. I 281f; II 516. 
3) JprTh VII (1881) 762. 4) The Theology of the New Test. 60. 
5) Leb. Jesu 165 („Einheit mit Gott durch fromme Liebe“). 

6) Charakterbild Jesu 175f. 7) Esquisse d’une Phil. 186. 
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Schrenk!), Soden?) H. J. Holtzmann?°), P. W. Schmidt‘), 
Colani®), Wernle®, Heß’). Aber Prinzip bleibt, „daß dieses 
[Verhältnis] durchaus nicht als Wesensverhältnis gedacht ist, sondern 
als ein Verhältnis innigster Vertrautheit miteinander“. Was darüber 
ist, ist „lediglich dogmatisierende Eintragung“ ®). 

Haben wir nunmehr in diesen Auffassungen eine richtige Beur- 
teilung der Gottessohnschaft Jesu zu erblicken, wie sie uns in Mat 11, 27 
entgegentrat und, wie wir sahen, im Mittelpunkt des synoptischen 
Berichtes steht? Strauß?) hat die treffende Bemerkung gemacht, 
daß trotz dieser scheinbar hoch gewerteten Beziehung Christi zu Gott 
der Herr noch nicht „in das eigentliche Heiligtum, sondern nur erst 
in die Kapelle des Alexander Severus eingeführt“ ist, wo er schließ- 
lich nur als primus inter pares erscheinen kann. Wenigstens ist kein 
ernster Grund namhaft zu machen, warum nicht auch andere, die in 
Wahrheit dieselbe menschliche Wesenheit mit Jesus teilen, sich zu 
derselben Höhe mystischer Gottvereinigung emporschwingen könnten. 
Auf der anderen Seite läßt sich, die wesentliche Gleichheit mit 
allen Menschen wieder vorausgesetzt, kein genügender Grund für den 
einzigartigen Vorsprung Jesu vor der ganzen übrigen Menschheit über- 
haupt entdecken. Wenn Christus das überaus zarte und innige Liebes- 
verhältnis zwischen sich und dem Vater bestehen wußte, so fragt sich 
doch: Warum wußte er es denn bestehen? Wenn er bloßer Mensch 
war, woher nimmt er das Recht, sich mit einem „oödeis Eruuyıroneı 
tov viov ach.“ absolut von allen Menschen zu trennen und sich direkt 
mit Gott auf gleiche Stufe zu stellen? Wie ist diese alle bisher 
dagewesenen oder auch nur denkbaren Formen gewaltsam sprengende 
Eigenart eines Bewußtseins, wie sie nun einmal nicht geleugnet werden 
kann, als zeitgeschichtliche Erscheinung zu begreifen ? 

Es kann doch nicht von einem Produkt individueller Erziehung 
und Frömmigkeit die Rede sein! Wie könnten sich sonst Elemente 
eingeschlichen haben, die den ganzen jüdischen Ideenkreis himmelhoch 
überragten? „Da könnte Christus“, so Schleiermacher!®), „in 
seinem Selbstbewußtsein nichts ihn von anderen Menschen Unterschei- 





1) Jesus. u. s. Predigt 166f. 2) Hauptfrag. 93. 3) Neutl. Theol, I 266 f. 

4) Geschichte Jesu I 51. 5) Jesus Christ et les croyances 111. 

6) Anfänge 33. 7) Jesus von Naz. 46 f. 

8) B. Weiß, Bibl. Theol. 57”. Man vergl. dazu die instruktive Zusammen- 
stellung der Auffassungen über Jesu Charakter bei Pfanmüller, Jesus im Ur- 
teile der Jahrhunderte. 

9) Leb. Jesu II 771. 10) Leb. Jesu 84. 
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dendes gehabt haben, er hätte also auch ein solch besonderes Ver- 
hältnis zwischen Gott und ihm nicht aussagen können als die Wahr- 
heit seines Selbstbewußtseins, ausgenommen insofern er zu gleicher 
Zeit alle anderen aufgefordert hätte, ihr Verhältnis Gottes ebenso 
anzusehen. Aber das liegt nun gar nicht in der Art, wie sich diese 
Ausdrücke in seinen Reden gestalten.“ Wir wissen, daß Jesus sich 
in seiner Beziehung zum himmlischen Vater in auffallender Weise 
mit unabänderlicher Beständigkeit von allen Menschen trennte. 

Noch weniger rede man von einer durch die Macht der Um- 
gebung bestimmten Selbstauffassung Jesu, wie z. B. Paulsen!) 
annimmt: „Seine Vorstellung von seinem Wesen... wird... zunächst 
durch die Messiasvorstellung seines Volkes bestimmt sein.“ Alles um 
ihn stand im Kontrast zu seinen Lehren, seinem Sehnen und Hoffen. 
Er trug neben seinem nationalmenschlichen Erbe eine ganz neue 
Gedankenwelt in sich, die mit keinem Faden an seine Zeit geknüpft 
war, die also schon an und für sich nicht aus dem Ungleichartigen 
des ihn umgebenden Milieus auf ihn übergegangen sein kann. Übrigens 
hätte das Erfassen dieser seltsam neuen Gedankenwelt, der Anspruch 
einer so innigen Gemeinschaft mit Gott für jedes menschlich-jüdische 
Gewissen, zumal für ein tiefreligiös veranlagtes, als ein verabscheuungs- 
würdiges Verbrechen gelten müssen. Wie reimt sich dieser frevelhafte 
Größenwahn mit der makellosen, demütigen, selbstlosen Persönlichkeit 
Jesu, wie sie uns in den Evangelien entgegentritt, zusammen? Hier 
gibt es nur eine Lösung, die sich mit Kähler?) dahin formulieren 
läßt: die alles Menschliche überragenden Ansprüche Jesu sind nur 
„faßbar, weil dieser... . mit einem anderen, ihm vorausgegebenen 
Inhalt in dieses irdische Dasein getreten ist als wir alle“. 

Nun erhebt sich wieder die alte, entscheidende Frage: Ist diese 
Vorausgabe etwasnur graduell oder vielmehr wesentlich über die Mensch- 
heit Erhebendes? Betrifft sie bloß einen Gradunterschied, wie die theo- 
kratisch-mystische Hypothese trotz ihrer Überschwenglichkeit im Wort- 
ausdruck will, dann ist nicht begreiflich, daß wir, um mit H. Schmidt®) 
zu reden, im Selbstbewußtsein Jesu „eine durch keinerlei erfahrungs- 
mäßige, psychologische Analogie zu erklärende Tatsache“ vor uns haben. 
Anderseits ist es von Jesus törichter Wahn, sich durch den An- 
spruch ausschließlicher Gotteserkenntnis unbedingt von allen Menschen- 
kindern zu scheiden. „Von einem graduellen Unterschied“ sagt 
daher Nösgen“) richtig, „weiß er nichts, nur von einem spezifischen: 


1) ChrW XXII (1908) 1291. 2) Der sogen. historische Jesus 54. 
3) StKr 1889, II 459. *) Christus, der Menschen- und Gottessohn 164. 
14* 
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‚oödelg ... ed u 6 viös‘. Hingegen stellt er sich in ein koordiniertes 
Verhältnis zum Vater.“ Braig!) behauptet nur, was mit Rücksicht 
auf die biblischen Berichte ausgesprochen werden muß: „Entweder 
ist in dem Mehr, daß der Zimmermann aus Nazareth sich über alle 
Menschen hinaus zuspricht, ein unendlicher Abstand zwischen ihm 
und allem Geschaffenen gesetzt, oder Christus ist einer Selbsttäuschung, 
die ihm in einem Anfalle schwerster geistiger Erkrankung gekommen, 
zum Opfer gefallen.“ Dann wäre, wie er hinzufügt, „‚das entsetzliche 
Gegenteil von all dem, was Sinn ist und was Sinn hat, der Seins- 
und Erklärungsgrund der christlichen Weltreligion, — in der sich 
doch etwas wie Sinn und Gedanke findet“. Wir stehen also auch 
mit der theokratisch-mystischen Auffassung des Selbstbewußtseins 
Jesu vor einem ungelösten Rätsel. Haupt?) konstatiert hier mit 
Recht: „Gewiß ist das einzigartige Liebesverhältnis beider zu ein- 
ander ein Moment in den Begriffen Vater und Sohn, aber nach Aus- 
weis jener Stelle nicht das Durchschlagende. Vielmehr handelt es 
sich um die vollkommenste gegenseitige Aufgeschlossenheit — nur 
der Vater kennt den Sohn, nur der Sohn den Vater — und diese 
ist dadurch bedingt, daß der eigentliche Lebensinhalt der einen Per- 
sönlichkeit mit dem der andern kongruent ist.‘ 


IV. Jesu Gottessohnschaft der Ausdruck der Priorität 
seiner Vatererkenntnis. 


Es handelt sich hier um eine Hypothese, die nach ihrem Haupt- 
vertreter schlechthin die Harnacksche genannt werden kann. 
Harnack?®°) führt aus: „Jesus hat es uns in einer seiner Reden 
besonders deutlich gemacht, warum und in welchem Sinne er sich 
den ‚Sohn Gottes‘ genannt hat. Bei Matthäus, nicht etwa bei 
Johannes, steht das Wort: ‚Niemand kennet den Sohn, denn nur 
der Vater, und niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn und 
wem es der Sohn will offenbaren‘ Die Gotteserkenntnis ist 
die Sphäre der Gottessohnschaft. Eben in dieser Gottes- 
erkenntnis hat er das heilige Wesen, welches Himmel und Erde re- 
giert, als Vater, als seinen Vater kennen gelernt. Sein Bewußtsein, 
der Sohn Gottes zu sein, ist darum nichts anderes als die praktische 


1) Modern, Christent. 58. Vgl. Nicolas, Etudes III 40f; Barth, Haupt- 
probl. 245, 

2) Die eschatolog. Aussag. Jesu 52f. 

3) Wesen des Christent,. 81. Vgl. auch Dogmengesch. I 73. 
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Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und seines Vaters. Recht 
verstanden ist die Gotteserkenntnis der ganze Inhalt des Sohnes- 
namens. Aber ein Doppeltes ist hinzuzufügen: Jesus ist überzeugt, 
Gott so zu kennen, wie keiner vor ihm, und er weiß, daß er den 
Beruf hat, allen andern diese Gotteserkenntnis — und damit die 
Gotteskindschaft — durch Wort und Tat mitzuteilen. In diesem 
Bewußtsein weiß er sich als der berufene und von Gott eingesetzte 
Sohn, als der Sohn Gottes, und darum kann er sprechen: Mein 
Gott und mein Vater, und er legt in diese Anrufung etwas hinein, 
was nur ihm zusteht.“ Genau so Scott!) Ungefähr denselben 
Standpunkt vertreten außerdem: Baldensperger?), der behauptet: 
„Indem Jesus den Vater erkannte wie niemand außer ihm, weiß er 
sich als den Sohn und Messias“; P. W. Schmiedel?), dem 
feststeht: „Zur Zeit freilich besaß nur er die Erkenntnis, daß 
Gott ein liebender Vater sei, und das hob ihn auf eine einsame 
Höhe. So gewann der Gedanke, Sohn Gottes zu sein, für ihn den 
weiteren Sinn, daß er von Gott gesandt sei, um diese Erkenntnis 
seinen Brüdern zu offenbaren“; O0. Holtzmann‘), für den die Stelle 
„Niemand kennt etc.“ den Satz bildet, „aus dem seine Jünger ent- 
nehmen mögen, daß er sich um der Einzigart seiner Gotteserkenntnis 
willen, die ja offen zutage liegt, den Sohn Gottes nennt“; Strauß 3), 
der gar die Behauptung wagte, die „jüdische Zeitvorstellung‘ habe 
dem Messias den „ausschließlichen Besitz der vollkommenen Gottes- 
erkenntnis“ zugeschrieben. Auch Soden) und Weinel?) sprechen 
sich für diese Auffassung aus, ebenso schon Schenkel°). Hauptsatz 
ist: Jesus kann die Menschheit nicht wesentlich überragen. Wie ist 
diese These, die in der Neuzeit mehr in den Vordergrund der 
"rationalistischen Auslegung zu treten scheint, zu beurteilen? Ist nicht 
gerade hier der Wortlaut des Textes von dem tiefen Erkennen Jesu 
zur vorzüglichsten Betonung und zur gerechtesten Bewertung gelangt? 

Sehen wir näher zu. Zunächst muß man gestehen, daß das 
von Seitz°) angeführte Gegenargument nicht stichhaltig erscheint. 
Er behauptet: „Wäre, wie Harnack will, ‚die Gotteserkenntnis 
der ganze Inhalt des Sohnesnamens‘ und mit der vollen Erkenntnis 


ı) BW XXXV (1910) 188. 2) Messian. Selbstbew. 222. 

3) Das vierte Ev 51. Vgl. PrM IV (1900) 11: „Was bedarf es hier noch der 
Ausführung? Das war ja die große Tat Jesu, daß er Gott als Vater erkannte.‘ 
4) Leb. Jesu 221. 5) Leb. Jesu 1 537. 6) Hauptfrag. 91. 

7) Jesus im 19. Jahrh. 97. 8) Charakterbild Jesu 414. 

9) Ev v. Gottessohn 91. 
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der Vatergüte Gottes schlechthin die Gotteskindschaft gegeben, 
dann wäre kein logischer Grund vorhanden, den Sohnesnamen 
nicht in ganz gleichem Sinn auf alle jene auszudehnen, in denen 
dieselbe Gotteserkenntnis wie bei Jesus sich findet, auch auf jene 
‚Unmündigen‘, denen der Vater die Geheimnisse des .Gottes- 
reichs bereits geoffenbart hat.“ Damit kann nun gegen die freie 
Bibelforschung nichts ausgerichtet werden, weil ein von dieser in 
Wirklichkeit gar nicht bestrittenes Moment zum direkten Gegen- 
beweis benützt und somit kraftlos wird. Tatsächlich leugnet Harnack 
so wenig wie alle seiner Richtung, daß Jesus und jene, welche nach 
seinem Vorbild zur Gotteskenntnis gelangen, wesentlich in demselben 
Sinne „Söhne Gottes“ sind. Seitz!) behauptet allerdings dagegen: 
„Im Widerspruch mit seiner [Harnacks] eigenen Äußerung von der 
Mitteilbarkeit der Gotteskindschaft mit der Gotteserkenntnis 
steht bei ihm die Unmittelbarkeit der Gottessohnschaft Jesu, 
dessen Bezeichnung als ‚der Sohn Gottes‘. Aber hier ist Harnacks 
Bezeichnung Jesu als „der Gottessohn“ xaz’ &&oyrv irrtümlich 
verstanden. Nicht die Mitteilbarkeit der Jesu eignenden Sohnschaft 
soll in Abrede gestellt werden; sagt Harnack doch gerade: diese 
„Gotteserkenntnis‘“, d.h. die von ihm [Jesus] selbst besessene, solle 
mitgeteilt werden durch „Wort und Tat“! Es soll mit diesem Aus- 
druck und durch den anderen Satz: „Er legt in diese Anrufung 
etwas hinein, was nur ihm zusteht“, lediglich der eine, ganz un- 
wesentliche Vorzug für Jesus behauptet werden, daß er in der Er- 
langung der Gottessohnwürde gegenüber anderen Menschen eine 
zeitliche Priorität besitze. Damit hat er aber hinsichtlich der 
Essenz der Gottessohnschaft nicht das geringste vor anderen voraus. 
So sind Harnacks Worte zu beurteilen. Man kann also nicht gegen 
Harnack argumentieren: diese Hypothese ist falsch, weil daraus die 
Gleichstellung aller Menschen mit Jesus folgte; denn die Antwort 
müßte lauten: gerade das soll durch die Hypothese behauptet werden, 
also ist sie richtig. Soll die Theorie des Kritikers für diesen 
selbst widerlegt werden, dann ist ein gemeinsamer Boden erforder- 
lich, wo die Verschiedenheit der dogmatischen Grundsätze nicht von 
vornherein trennt. Tatsächlich kann nun die Erkenntnishypothese 
nach allgemeinen auch für die Vertreter derselben unausweichlichen 
Beurteilungsprinzipien nicht standhalten. 

l. Die Behauptung, Jesus gebühre die Priorität der Vater- 
erkenntnis, ist mit Rücksicht auf den von der rationalistischen Kritik 


1) Ev’v. Gottessohn 92. 
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unterschobenen Sinn (Jesus sei der erste der Menschheit gewesen, 
dem die Erkenntnis Gottes als des ‚Vaters‘ aufgegangen) un- 
historisch. Es wurde bereits festgestellt, daß Jahwe schon im 
AT als ‚Vater‘ erkannt und angerufen wurde (vgl. 5 Mos 32, 6; 
Is 63, 16; 64, 8), mag auch mit Geß!) die Einschränkung gemacht 
werden, daß diese Benennung zu Zeiten der Theokratie nur bloßes 
Prädikat gewesen sei, das erst von Jesus zum Titel und Namen er- 
hoben wurde. Hier hat Hartmann?) recht: „Esist... ganz falsch, 
wenn man glaubt, daß das Verhältnis von Vater und Kind zwischen 
Gott und Mensch im AT fehlte.“ Ebenso urteilt Kühl?): „Nicht 
das will Jesus in diesem zweiten kleinen Satz zum Ausdruck bringen, 
daß niemand außer der Sohn Gott als Vater erkenne. Das wäre 
ein Irrtum und eine Überhebung Jesu gewesen; denn diese Er- 
kenntnis war schon den Frommen des Alten Bundes zugänglich.“ 
Ähnlich Esser‘): ‚Von der Vergangenheit betrachtet, wäre dieses 
Erlebnis kaum ein neues, das Alttestamentliche überragendes.‘‘ Auch 
Hühn?) gesteht, Jesus habe Vorläufer gehabt „mit der Idee Gottes 
als des Vaters“, und fügt hinzu: aber „es bleibt Wahrheit, daß erst 
durch ibn jener Begriff zu völliger Entfaltung kam“. Aber damit 
ist die im ersten Teil hervorgehobene Ungeschichtlichkeit der be- 
haupteten Priorität der Vatererkenntnis Jesu nicht aufgehoben, und 
nichts gestattet, den Vertiefer des Gott-Vater-Gedankens als erst- 
maligen Entdecker zu bezeichnen. 

2. Aber wäre die angenommene Priorität der Vatererkenntnis 
durch Jesus auch ein historisches Faktum, so wäre doch auch diese 
relative Erhebung Jesu über die übrige Menschheit (die im eigent- 
lichen Sinn absolute wird von der historisch-kritischen Forschung 
nicht behauptet) viel zu hoch angeschlagen, wenn er daraufhin als 
„der Sohn“ xas’ e&oxiv bezeichnet würde. Nicht mit Unrecht 
hat Schell®) dagegen bemerkt, dann „wären alle Erfinder und Ent- 
decker im eigentlichen Sinne Übermenschen“. 

3, Die für Jesus betonte erstmalige Erkenntnis Gottes als des 
„Vaters“ als Inhalt des Logions bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22) findet 
im Wortlaut der Stelle absolut keine Begründung. Nicht davon ist 
die Rede, daß Jesus als erster „erkennt“, sondern daß er 
allein mit Ausschluß aller Menschen die Erkenntnis 
des Vaters besitzt: „oödels Emiyımwonsı Töv narega“. Sehr ent- 





1) Christi Person u. Werk III 44. 2) Christent. 114. 
3) Selbstbew. Jesu 24. 4) Jesus Christus 273. 5) Geschichte Jesu 29. 
6) Apol. II 305. 
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schieden hat das Loisy!) gegen Harnack ausgeführt: „Absolut nichts 
beweist, und auch der angeführte Text sagt es nicht, daß Jesus 
Sohn geworden wäre, weil er zuerst Gott als Vater erkannt hätte. 
Der Verfasser des Evangeliums will keineswegs sagen, daß Gott vor 
der Ankunft Jesu nicht als Vater bekannt gewesen wäre er will 
behaupten, und er behauptet das sehr klar, daß Christus, der Sohn, 
allein imstande ist, Gott vollständig zu erkennen als den Vater, und 
dies, weil er der Sohn ist, geradeso wie der Vater, Gott, allein im- 
stande ist, Christus vollkommen zu erkennen, seinen Sohn, und dies, 
weil er der Vater, weil er Gott ist.“ 

4. Das definitive Verdikt über den Satz, die Gotteserkenntnis 
sei die Sphäre der Gottessohnschaft, spricht mit absoluter Sicher- 
heit der Parallelismus unseres Logions. Wenn Harnack aus dem 
zweiten Teil der Parallele: „ovdeig Eruyırwonsı töv narega ed um Ö 
‘viös‘‘ den Schluß zieht, die Gotteserkenntnis sei der Inhalt und die 
Begründung der Gottessohnschaft Jesu, dann muß billigerweise von 
all denen, welche sich nicht mit Harnack zu dem Gewaltstreich ent- 
schließen können, das erste Glied aus dem evangelischen Texte aus- 
zustoßen, aus dem Satze „oddeig Eruyıvwonsı vov viöv ei um 6 narhg“ 
die Folgerung gezogen werden, die Sohneserkenntnis sei analog der 
Inhalt und Grund der Vaterschaft Jahwes. Das ist aber ein offen- 
kundiger Widersinn; denn das bedarf keiner Erklärung, daß der 
Vater nicht deshalb der „Vater“ ist, weil er den „Sohn“ erkennt, 
sondern umgekehrt den „Sohn“ deshalb so genau kennt, weil er 
der Vater ist. Danach hat sich naturnotwendig auch die Aus- 
legung des anderen Parallelgliedes zu richten. Hier hat Seitz 
gegen Harnacks Aufstellungen unter noch stärkerer Hervorkehrung 
der Gleichmäßigkeitsforderungen des Parallelismus überzeugend ar- 
gumentiert: „Wenn Harnack die einzigartige Kenntnis vom Vater 
eine Sohnschaft in Bezug auf den Vater nennt, dann muß er analog 
auch die einzigartige Kenntnis vom Sohn als eine Sohnschaft be- 
zeichnen und deshalb deren Träger, den Vater, ebenfalls Sohn 


1) L’Ev. et !’Egl. 79. „Rien absolument ne prouve, et mäme le texte 
cite ne dit pas que Jesus soit devenu Fils parce qu’il aurait le premier connu 
Dieu comme pere. Le redacteur &vangeligue n’entend nullement signifier que 
Dieu n’etait pas connu comme pöre avant Ja venue de Jesus; il veut dire, et il 
dit tres clairement, que le Christ, le Fils, est seul & connaitre parfaitement Dieu, 
le Pere, et cela parce qu’il est Fils, tout comme le Pere, Dieu, est seul ä con- 
naitre parfaitement le Christ son Fils, et cela parce qu'il est le Päre, parce 
qu’il est Dieu.“ 
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nennen, freilich von seinem Standpunkt aus nicht Sohn Gottes, 
sondern Sohn eines menschlichen Gottessohnes, eine Konsequenz, die 
er wegen ihrer Lächerlichkeit nicht zieht!), aber ziehen muß, um 
dem Schrifttext gerecht zu werden: ‚Niemand erkennt den Sohn 
denn nur der Vater.‘ So wird die Gleichung zwischen Gottessohn- 
schaft und Gotteserkenntnis ad absurdum geführt, sobald man sich 
anschickt, sie ernstlich durchzuführen“.2) Ähnlich, nur die zuerst 
betonte Gegenargumentation von der Vaterschaft infolge der Sohnes- 
erkenntnis hervorkehrend, sprechen sich aus Oellini?°) und Loisy‘). 

Um der vernichtenden Schlußfolgerung zu entgehen, hat zwar 
P. W.Schmiedel?) die Behauptung aufgestellt, der Satz: „Niemand 
kennt den Sohn außer der Vater‘ sei nicht, entsprechend dem Sinne 
des anderen (von der erstmaligen Erkenntnis Gottes als des Vaters 
durch Jesus) auf die Erkenntnis des Vaters gegenüber dem Sohne 
zu beziehen, sondern vielmehr auf das geringe Verständnis‘ der Zeit- 
genossen für den Herrn zurückzuführen. Ähnlich bemerkt Soden‘), 
der Sinn der Stelle sei dieser: Jesus ‚ist sicher, daß der Vater sein 
Tun und Lassen billigt, wenn auch die Menschen ihn nicht begreifen“. 
Aber abgesehen davon, daß diese Begriffsbestimmung des ersten 
Parallelgliedes im Gegensatz zu dem klaren Sinn des zweiten eine 
reine Willkür bedeutet, die durch keine Textangabe gestützt wird, 
muß bemerkt werden, daß für die Annahme eines „geringen Verständ- 
nisses“ für Jesus gerade an dieser Stelle das Evangelium keinen An- 
haltspunkt bietet. Wird denn nicht im selben Atemzug der Vater 
gepriesen, daß er den „Kleinen“ das Verständnis für die Geheimnisse 
des Reiches Gottes und somit auch für deren Träger, so viel ihre 
Fassungskraft ertragen konnte, offenbarte? Und ist nicht gerade 
in dieser Gegensätzlichkeit der Offenbarung und der damit erschlossenen 
Kenntnis einerseits und des absoluten Nichtwissens trotz Offenbarung 
anderseits deutlich zum Ausdruck gebracht, daß der Gegenstand 


1) Hier ist nicht darauf Rücksicht genommen, daß Harnack die Geschicht- 
lichkeit des ersten Parallelgliedes überhaupt leugnet. Das Argument behält des- 
halb natürlich seine volle Kraft, da Harnacks Standpunkt als unberechtigt 
erwiesen wurde und die Echtheit der Stelle außer Zweifel ist. 

2) Ev v. Gottessohn 93. Vgl. Feine, Theol. des N. T. 47. 

3) Il titolo Figlio di Dio 225. 4) L’Ev. et l’Egl. 76. 5) PrM VI (1900) 2. 

6) Hauptfrag. 93. Hier ist Bacons Ansicht zu notieren (HThR II [1909] 293), 
der als ganzen Inhalt der Stelle schließlich gelten lassen will: „that the little ones, 
whom he [Jesus] welcomes as his brother, sister and mother, because they hear 
the will of God and do it, have a better, fuller ‚knowledge‘ than ‚the wise and 
understanding‘“. 
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dieses Verborgenseins ein viel höherer ist als die vorher durch 
„teure“ bezeichneten Geheimnisse, zu deren Erfassung doch auch 
bereits die Gnade von oben gehörte? Seitz!) erblickt deshalb richtig 
in der ausschließlichen Sohneserkenntnis durch den Vater einen Hin- 
weis auf „jenen für jeden geschöpflich beschränkten Horizont ewig 
undurchdringlichen Rest der Glaubensgeheimnisse“, ‚welcher auch 
nach geschehener Offenbarung noch unfaßbar bleibt“. Durch eine 
kontextmäßige Auslegung wird also die Würde des Gottessohnes 
zu einem absoluten Geheimnis für jedermann. Durch eine bloße 
Priorität der Erkenntnis des Vaters würde aber, auch wenn sie in 
sich nicht unhaltbar wäre als Erklärung der Würde Jesu, das Un- 
erforschliche des Mysteriums der Gottessohnschaft Jesu nicht hin- 
reichend begründet. Durch sie würde, um mit Geß?) zu reden, 
„aus dem Selbstbewußtsein Jesu gerade das‘‘ hinweggenommen, „kraft 
dessen Jesus der Welt Gottes Liebe bezeugt“, d. i. der göttliche 
Wesenssrund. 

Die genannten rationalistischen Hypothesen, welche den Sinn 
von Mat 11, 27 (Luc 10, 22) bis zur Wertlosigkeit zersetzt haben, 
fußen insgesamt auf dem theokratisch-figürlichen Begriff der „Gottes- 
sohnschaft‘‘ Jesu und tragen rein anthropozentrischen Charakter. Da- 
durch stehen sie in unversöhnlichem Widerspruch mit der feierlichen 
Selbstoffenbarung Jesu in unserem Logion, in dem sich Christus 
übereinstimmend mit anderen bedeutsamen Worten seiner Selbst- 
enthüllung, wie sie der synoptische Bericht liefert, absolut von allem 
Kreatürlichen loslöst, um als „Öuoodeiog T® srarei‘“ der wahre und 
eigentliche Sohn Gottes zu sein. Für jene Konstruktionen aber, die 
den wahren Gottessohn aus seiner Höhe herabzuziehen suchten im 
Namen der historisch-kritischen Evangelienforschung, gilt ein Wort 
von Stevens?°): „Jene, die überzeugt sind, daß das Bewußtsein Jesu 
‚rein menschlich‘ war, täten besser daran, die Begründung für ihren 
Schluß auf einem anderen Felde als dem der Exegese zu suchen.“ 
Sie „sehen“, wie P. W. Schmiedel®) einmal in anderem Sinne be- 
merkt, „ihre eigenen Ideale in die Gestalt Jesu hinein“. 


1) Ev v. Gottessohn 245. 2) Christi Person u. Werk III, 47. 
3) The Theology of the New Test 212. #) PrM X (1906) 258. 
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Das Ergebnis unserer Untersuchung ist kurz zusammengefaßt 
folgendes: Das Logion Mat 11, 27 (Luc 10, 22) ist in seinem biblischen 
Wortlaut textkritisch unanfechtbar; die sekundäre Bildung „eyvo“ 
bei Mat ist als gnomischer Aorist einem Präsens gleichzuachten. 
Inhaltlich bedeutet das Herrnwort die tiefste, obzwar geheimnisvolle 
Selbstoffenbarung Jesu im synoptischen Evangelium: er ist der über 
alle Kreaturen erhabene, Gottes Wesenheit durchdringende „Sohn“, 
der physische „‚Gottessohn“ („‚oddelg Errıyıwooneı röv viöv ei um 6 raung, 
0BdE Töv razeon rıg Eruıyıvaoxsı el um 6 viös“), absolut selbständiger 
Offenbarungsträger und Vermittler wie Gott selbst (‚nal & EUV 
Bodimaı 6 viög drroxaköyaı“), Inhaber der göttlichen Wesenheit und 
Machtfülle von Ewigkeit her als filius Dei proprius naturalis, und 
Teilhaber derselben in der Zeit als filius Dei incarnatus („ndvra 
nor raged6.In üno Tod nargös uov“). Diese Auffassung des Inhaltes 
ist dem synoptischen Evangelium nicht fremd, sondern bedeutet 
dessen erhabenen Hintergrund, der bei Mat 11, 27 (Luc 10, 22) nur 
gewaltiger und lichtvoller hervortritt. 


Diese Auslegung ist bereits durch Cyrill von Jerusalem in vor- 
züglicher Klarheit und Anschaulichkeit geboten, wenn er, unser Logion 
gleichsam als Kompendium aller christologischen Wahrheiten dar- 
stellend, also schreibt‘): „Glaube an den Sohn Gottes, den einen und 
einzigen, unsern Herrn Jesus Christus, den von Gott als Gott Ge- 
zeugten, den aus dem Leben als Leben Gezeugten, den aus dem Licht 
als Licht Gezeugten, den in allem dem Erzeuger Ähnlichen; der nicht 
in der Zeit das Sein empfing, sondern vor aller Zeit ewig und un- 
faßbar aus dem Vater geboren ist; in dem Gottes Weisheit, Macht 


1) Catech. 4,7: „Ilioreve 62 nal eig 10v Yiov tod deod, rov Eva nal uOVov, TOV 
’ „ S B 
Kögıov huov ’Imooöv Xguoröv, vöv En Tod Beod Heöv yerındevra, ov En Long 
Con yervndevra, vöov En porös Pos yerındevig, tov Öuoıov nara dvra TO 
yevvioavı; vov oön Ev yodvoıs ro elvaı nımodwevor, aAra gb Ndvıav ov 
aldvov aldios nal Anaraiimıwg En vod IIargös yeyzvvnuevor. Thv ooplav Veod 
xal zijv Öbvauır, nal cv Öinaoodvnv ziv dvvndorarov: vöv Ev defik Tod margös 
rg6 ndvrov ıov alavov nadelouevov. Oö ydo, &g Tives Evdnıoav, werd To 
nddog orepavwdels GonEQ nö tod Peod, dıa viw vnonovitv EAuße zov Ev dedıd 
Hoovov, GAR” dp’ oöneg Eorıv (Zotı 68 yevundels dei), Exeı TO BaoıAınov dEiout, 
ovynadeLöuevos TO ITarei, Heög Bv nal vopia nal ddvanız, nadog eLonrau' vo 
Dazoi ovußaoıledov, nal mdvımv dia rov ITazega Önmiovgyds' dAAG aveilınng 
n 2 ‘ e = EI En 
eis Yedınrog Adiav, nal yırWonav Tov YEYEVVNNOTE, naHog YırWoreral VITO TOV 
yeysvvnndros' nal va ovviduws Einwwev, TOÖ &v HEöayyekloıs yeyoauwevov 
[4 j«, 3 = a € [7 a 75, , 
uewvnoo, Or: Oddels Enıyıraonsı vov Yiöv el wi 6 Dario, odöE Tov TToaregu vs 
errıyıwooneı ei um 6 Llös.“ 
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und Gerechtigkeit persönlich erschienen ist; der vor aller Zeit zur 
Rechten des Vaters sitzt. Denn er erhielt nicht, wie manche meinten, 
nach seinem Leiden gleichsam von Gott gekrönt, als Lohn für sein 
Ausharren den Thron zur Rechten, sondern seitdem er ist (und er 
ist ewig gezeugt), hat er die königliche Würde, zugleich mit dem 
Vater thronend, da er, wie gesagt, Gott ist, Weisheit und Macht. 
Er herrscht zugleich mit dem Vater und ist durch den Vater Schöpfer 
aller Dinge. Er entbehrt aber nichts, was zur Würde der Gottheit 
gehört, und erkennt seinen Erzeuger, wie er selbst von dem Erzeuger 
erkannt wird. Um es zusammenfassend zu sagen, erinnere dich des 
Wortes, das im Evangelium geschrieben ist: Niemand erkennt den 
Sohn außer der Vater, und auch niemand erkennt den Vater außer 
der Sohn.“ 
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